Sygn. akt: KIO 4103/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 3 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce K.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Open
Tours K.F. z siedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radzitow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4103/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Radzitéw, ul. Plac 500-lecia 14, 19-213 Radzitbw, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,Zakup imiennych biletow
miesigecznych dla uczniéw z terenu gminy Radzitdw” (numer referencyjny: In.271.12.2026 AM).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych

9 lipca 2026 r., numer 2026/BZP 00334128.

18 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca K.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OPEN TOURS
K.F., ul. Mickiewicza 1A

lok. 4, 19-300 Etk, wobec:
1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. TRANSPORT CIEZAROWY OBROT | PRZEROB
SUROWCA DRZEWNEGO, dalej jako ,Wykonawca” lub ,Koniecko”;
2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo ze z treSci zlozonych
przez Wykonawce wyjasnien wynika zamiar realizacji cze$ci zamowienia przy wykorzystaniu oséb zatrudnionych na
podstawie uméw zlecenia, podczas gdy SWZ wymaga zatrudnienia kierowcdéw autobusow i opiekunébw na podstawie
umowy o prace;
ewentualnie —
3) uznania za prawidtowe i wystarczajgce wyjasnien Wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny, pomimo ze ztozone
wyjasnienia wraz z przedstawiong kalkulacjg nie wykazujg mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene
zgodnie z wymaganiami SWZ;
4) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, pomimo ze Wykonawca w wyjasnieniach z dnia
28 lipca 2026 r. jednoznacznie wskazal, ze do kalkulacji kosztow realizacji zamowienia przyjat zatrudnienie 4 opiekunow i
2 kierowcow na podstawie umow zlecenia, natomiast wykonywanie dalszych czynno$ci zwigzanych z realizacjg
zamowienia przewidziat osobiscie przez J.K. — wykonujgcego czynnosci kierowcy — oraz D.K. — wykonujacg czynnosci
opiekuna, przy czym wprost wskazat, ze kosztu pracy tych oséb nie uwzglednit
w kalkulacji, podczas gdy pkt 3.15.1 SWZ oraz § 7 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 5 do
SWZ, wymagajg zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci kierowcdéw autobuséw oraz
opiekunow.
2. Ewentualnie — Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze
Wykonawca wykazal, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty,
podczas gdy przedstawione wyjasnienia i kalkulacja nie wykazujg mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia za



zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami SWZ, albowiem Wykonawca w szczegolnosci:

1) skalkulowat koszty zatrudnienia 4 opiekundw i 2 kierowcow przy zastosowaniu umow zlecenia, podczas gdy pkt 3.15.1

SWZ wymaga zatrudnienia kierowcow autobuséw

i opiekundéw na podstawie umowy o prace;

2) w odniesieniu do J.K., przewidzianego do wykonywania czynnosci kierowcy, oraz D.K., przewidzianej do wykonywania
czynnosci opiekuna, Wykonawca wprost wskazal, ze nie uwzglednit w kalkulacji kosztu ich pracy, pomimo ze
wykonywane przez te osoby czynnosci zostaly objete wymaganiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace
okreslonym w pkt 3.15.1 SWZ oraz § 7 projektowanych postanowien umowy;

3) w konsekwencji nie wykazal, ze zaoferowana cena obejmuje petny rzeczywisty koszt pracy wszystkich oséb
niezbednych do realizacji zaméwienia w sposdb zgodny z pkt 3.15.1 SWZ oraz § 7 projektowanych postanowiern umowy.

4) nie wykazat, ze zaoferowana cena obejmuje rzeczywisty koszt zatrudnienia catego personelu niezbednego do
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ,

5) nie wykazat w spos6b pozwalajgcy na obiektywng weryfikacje wszystkich istotnych kosztow eksploatacji taboru
niezbednego do wykonania zamowienia;

6) uczynit istotnym elementem ekonomicznym kalkulacji przewidywane doptaty zwigzane ze stosowaniem ulg
ustawowych w tgcznej wysokosci 201.615,30 zi, nie wykazujgc w sposéb nalezyty przestanek uzyskania tych dopfat ani
prawidtowosci przyjetej ich wysokosci;

7) nie przedstawit dowodow pozwalajgcych na obiektywng weryfikacje istotnych zatozen cenotwoérczych, mimo ze
zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie zobowigzat go do przedstawienia szczegbtowej kalkulacji wraz z dowodami;

8) przedstawit kalkulacje zawierajacg wewnetrzne niespéjnosci rachunkowe, ktérych zamawiajgcy nie zweryfikowat
przed dokonaniem wyboru oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
4) odrzucenia oferty wykonawcy J.K. TRANSPORT CIEZAROWY OBROT
| PRZEROBKA SUROWCA DRZEWNEGO;
5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie
#x200eod zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego. Do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, co izba ustalfa na podstawie przekazanych izbie
elektronicznych i papierowych akt sprawy.
27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, Ze uwzglednit odwotanie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajacy w piSmie z 27 sierpnia 2026 r.
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oSwiadczenia o
uwzglednieniu zarzutbw w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
konieczno$ci rozpoznawania zarzutéw w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



Przewodniczaca: .........cccoveieviinnant.



	Uzasadnienie

