Sygn. akt: KIO 4027/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 3 wrzesnia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026 r. przezwykonawce
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cceceviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 4027/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LZaprojektowanie i budowa systemu informatycznego do gromadzenia i udostepniania danych objetych Krajowym
Rejestrem Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen”, znak sprawy DAG-WZP.26.1.37.2026.ESJOgtoszenie
0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja2026 r., numer publikaciji
ogtoszenia: 358804-2026.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. odwotfanie wniost wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci niezwtocznego udostepnienia Odwotujacemu tresci protokotu
postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, tj. nieudostepnienie Odwotujgcemu petnej tresci dokumentéw ztozonych
przez wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Aflavox) takich jak m.in. zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa zwigzanej z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, oraz Zamawiajgcego takich jak m.in. pierwsze
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Alfavox, podczas gdy z innych udostepnionych przez
Zamawiajgcego dokumentow wynika, ze tego rodzaju dokumenty zostaty ztozone w postepowaniu. Mimo, ze Odwotujacy
kilkukrotnie zwracat sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw, Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia petnej
dokumentacji (udostepnienie nie nastgpito do momentu wniesienia odwotania). Dziatanie Zamawiajgcego istotnie utrudnia
wniesienie odwotania i uniemozliwia dokonanie petnej weryfikacji przez Odwotujgcego mozliwosci wyboru oferty Aflavox.
Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza wiec zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow, a takze zasade przejrzystoSci postepowania i prawo do
wniesienia srodka ochrony prawne;;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art.
74 ust. 1, ust. 2 pkt 1) ustawy pzp w zw. z art. 80 ustawy pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
z dnia 18 grudnia 2020 r. (Rozporzadzenie w sprawie protokotow) w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) ustawy pzp.

2. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 1] ewentualnie, w przypadku, gdyby zarzut 1 nie zostat uwzgledniony,
zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci udostepnienia petnej tresci ztozonych przez Alfavox wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, podczas gdy Alfavox nie zlozyt skutecznego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem dokumentéw zwigzanych z treScig wyjasnien razgco niskiej ceny i dokumenty te
powinny zosta¢ ujawnione przez Zamawiajgcego w catosci;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust.1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy pzp, zw. z art.



11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 z pdzn. zm.
»uznk”);

3. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 1 oraz 2] ewentualnie, w przypadku gdyby zarzuty 1 oraz 2 nie zostaly
uwzglednione, zaniechania dokonania odrzucenia oferty Alfavox jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy Alfavox w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu (a w szczegdlnosci nie
wyjasnit kwestii z pkt. 2 i 3 drugiego wezwania Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien z dnia13 lipca 2026 r.);

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

4. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci ujawnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa (pismo Alfavox z dnia 27 lipca 2026 r. uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji
zawartych w dokumentach stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe), tj. w szczegoélnosci petnej treSci wykazu ustug
sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug, wykazu osob skierowanych do realizacji zamoéwienia sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10
do SWZ, podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgacych podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy Alfavox
nie wykazat nalezycie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, za$ brak ujawnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych Alfavox jest sprzeczny z zasadg jawnoSci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i rownoczesnie narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z
art. 74 ust. 2 pkt. 1 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk

5. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 4], ewentualnie, w przypadku, gdyby zarzut 4 nie zostat uwzgledniony,

zaniechania odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego

warunkéw udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wymaganego doswiadczenia

personelu (pkt. 4.2 s. 6 SWZ) w zakresie Kierownika Projektu. Wymogiem byto posiadanie przez Kierownika Projektu
certyfikatu Prince2 Practitioner, zas Kierownik Projektu posiada jedynie certyfikat Agile PM Practitioner, (ktory nie jest
wymaganym certyfikatem). Nie zachodzg réwniez przestanki do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ani
zfozenia wyjasnien poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp

(razgco niska cena zob. zarzut 3 powyzej);

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy pzp;

6. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 4 i 5], ewentualnie, w przypadku, gdyby zarzuty 4 i 5 nie zostaty uwzglednione,
zaniechania wezwania Alfavox do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb, podczas gdy wykaz oso6b ztozony
przez Alfavox nie wskazuje elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. doSwiadczenia tgcznie (w latach) oraz
realizowanych numerow zadan;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp;

7. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 4], ewentualnie, w przypadku, gdyby zarzut 4 nie zostaly uwzgledniony,
zaniechania odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wiedzy i doswiadczenia (pkt. 4.1
s. 5 SWZ). Nie zachodzg réwniez przestanki do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ani ziozenia
wyjasnien, poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp (razgco
niska cena zob. zarzut 3 powyzej);

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy pzp;

8. [zarzut wynikowy] czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Alfavox jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy wybdr oferty Alfavox nastgpit z naruszeniem szeregu przepisédw postepowania
(wskazanych w ramach zarzutéw 1-8 powyzej);

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp w
zw. z art. 253 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Alfavox;



2. udostepnienia kompletu zatgcznikéw do protokotu postepowania (w tym wadliwie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa);

3. ewentualnie odrzucenia oferty Alfavox;
4. ewentualnie wezwanie Alfavox do uzupetnienia dokumentow w zakresie wynikajgcym z uwzglednionych zarzutéw;
5. przeprowadzenia ponownej oceny ofert w postepowaniu.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o:

1. umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp w zakresie, w ktérym dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne wskutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu 19
sierpnia 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystagpienia do ponownego badania i oceny ofert, a tym
samym wyeliminowania czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej przedmiot zarzutow odwotania;

ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku w cato$ci — o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw, co do ktérych Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy pzp;

3. uwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy aktualnego stanu postepowania o udzielenie zamowienia, istniejgcego na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,\W dniu 19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy
Alfavox Software sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, dokonang w dniu 3 sierpnia 2026 r., i przystapit do ponownego
badania i oceny ofert. Czynno$¢ ta zostata podjeta w ramach przystugujgcego Zamawiajgcemu uprawnienia do
autokontroli prowadzonych czynnos$ci, po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji postepowania, w tym zagadnien
podniesionych w odwofaniu. Odwotujgcy w petitum odwofania wniést m.in. o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia
czynnosci wyboru oferty Alfavox oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert. Tym samym zasadnicza czynno$¢
kwestionowana odwofaniem zostafa juz przez Zamawiajgcego wyeliminowana z postepowania. Nie istnieje obecnie wybor
oferty Alfavox jako oferty najkorzystnigjszej, ktérego utrzymanie mogtoby wywolywac skutki prawne wobec Odwotujgcego.
Zamawajgcy wskazuje, Ze stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego. W ocenie Zamawiajgcego uniewaznienie zaskarzonej czynno$ci
wyboru oraz powrét do etapu ponownego badania i oceny ofert uzasadnia umorzenie postepowania w zakresie, w ktorym
dalsze orzekanie stato sie zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, Ze
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest réwnoznaczne z uznaniem wszystkich zarzutow
odwofania za zasadne. Celem tej czynnoS$ci byto umoZliwienie ponownego, kompleksowego i zgodnego z ustanwg Pzp
przeprowadzenia badania i oceny ofert. Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy nie pozostawat bierny wobec podniesionych
w nim okolicznosci. Zweryfikowat takze zakres dokumentacji dotychczas udostepnionej Odwotujgcemu. Dwa dokumenty,
ktdre nie zostaty pierwotnie przekazane, zostaty nastepnie udostepnione. Ponadto, przed ztoZzeniem niniejszej odpowiedzi,
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu ponownie skompletowang i aktualng dokumentacje postepowania podlegajgcg
udostepnieniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, obejmujgcg rowniez dokumenty i korespondencje powstate w toku
ponownego badania i oceny ofert, wtym korespondencje prowadzong z wykonawcg Alfavox.”

Zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Alfavox Software sp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu.

Izba ustalita, ze w dniu 19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza



postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byla czynno$é polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty, ewentualnie zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z tre$cig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zmowienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty to tym samym czynnosci stanowigce
podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie wrocito do etapu
badania i oceny ofert, w ramach ktérego Zamawiajgcy dokona weryfikacji podjetych czynnosci, w tym dotyczgcych
udostepniania dokumentéw oraz wzgledem oferty Przystepujgcego. W odniesieniu do zaniechania odtajnienia i
udostepnienia dokumentéw zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy pzp zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, stad uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej powoduje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego rowniez
w tym zakresie i wydania orzeczenia merytorycznego. Izba zauwaza, ze stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie jest stanowiskiem procesowym i nie stanowi czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktére obecnie jest na etapie badania i oceny ofert, w ramach ktérego Zamawiajgcy moze dokonywa¢ nowych czynnosci
i weryfikowa¢ poprzednio dokonane.

Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym
wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdre wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.
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