Sygn. akt: KIO 4025/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

3 wrze$nia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Daimler Buses Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. w Gdyni

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Awykonawca Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle,zglaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 4025/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4025/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0., Gdynska Komunikacja Miejska Sp. z o. o,
adres do doreczen: ul. Zakret do Oksywia 1, 81-244 Gdynia, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Dostawa
20 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich zasilanych energig elektryczng dla PKA
Sp. z 0.0.”” (numer referencyjny: PKA/PN-1/2026).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato 30 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod
numerem Dz.U. S: 84/2026, 296632-2026.

13 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt Daimler Buses Polska Sp. z 0.0., ul. Aleja Katowicka 46, 05-830 Wolica wobec
nastepujacych czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu:

(1) nieprawidtowej oceny czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanej przez Solaris Bus & Coach
Sp. z 0.0. (,Solaris”) w zwiazku ze ziozeniem oferty
w postepowaniu w zakresie dotyczacym dokumentéw w postaci (co najmniej) o$wiadczenia Solaris okreslajgcego
pojemno$¢é magazyndéw energii oraz zasiegu autobusu/ow; raportu/dw SORT-2; $wiadectw/a homologaciji typu
pojazdéw/u; opisu/éow technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/éw; rysunku/éw rozplanowania przestrzeni
pasazerskiej
w autobusie/ach; rysunku/é6w zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ;
zatgcznikbw w postaci dowodéw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat
informacji przedtozonych przez tego wykonawce w zakresie dot. kryteribw oceny ofert — w dalszej zas konsekwencji
btedne uznanie, ze powyzsze o$Swiadczenia oraz dokumenty - stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co nie zostato
wykazane przez rzeczonego wykonawce;

(2) braku udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw w postaci (co najmniej) oSwiadczenia Solaris okreslajgcego
pojemno$¢ magazyndw energii oraz zasiegu autobusu/éw; raportu/ow SORT-2; Swiadectw/a homologaciji typu
pojazdow/u; opisu/éw technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/éw; rysunku/6w rozplanowania przestrzeni
pasazerskiej
w autobusie/ach; rysunku/ow zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ;
zatgcznikbw w postaci dowodéw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat
informacji przedtozonych przez tego wykonawce w zakresie dot. kryteriow oceny ofert - pomimo tego, ze Solaris nie



wykazat skutecznie, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(,Uznk”) poprzez uznanie, ze Solaris w prawidlowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w dokumentach ztozonych wraz
z oferta w postaci oSwiadczenia tego wykonawcy okre$lajgcego pojemnoS¢ magazyndw energii oraz zasiegu

autobusu/ow; raportu/bw SORT-2; Swiadectw/a homologacji typu pojazdow/u; opisu/dw technicznego/ych
oferowanego/ych autobusu/ow; rysunku/6w rozplanowania przestrzeni pasazerskiej

w autobusie/ach; rysunku/ow zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ;
zatgcznikbw w postaci dowoddéw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat
informacji przediozonych przez tego wykonawce w zakresie dot. kryteriow oceny ofert - stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy Solaris w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetienia
sie wszystkich przestanek (w sposéb kumulatywny) z art. 11 ust. 2 Uznk,

a w szczegolnosci ze:

a)informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg;

b)Solaris dokonat prawidtowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres
informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

c)informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposéb,

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w konsekwencji zas do uniemozliwienia odwolujgcemu (jako
wykonawcy konkurencyjnemu w stosunku do niego) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz
zawartych w nich danych, co moze skutkowa¢ niezasadnym ograniczeniem prawa odwotujgcego do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej.

(2) art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce Solaris informacji w postaci o$wiadczenia tego
wykonawcy okre$lajgcego pojemno$é magazynoéw energii oraz zasiegu autobusu/éw; raportu/éw SORT-2; $wiadectw/a
homologacji typu pojazdéw/u; opisu/éw technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/6w; rysunku/éw rozplanowania
przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach; rysunku/6w zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele,
regulaminu/éw 66 EKG ONZ; zatgcznikow w postaci dowodéw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz informacji na temat informacji przediozonych przez tego wykonawce w zakresie dot. kryteribw oceny ofert
- w sytuacji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym Solaris nie wykazat spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk;

a w konsekwencji:

(3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

(1) odtajnienia dokumentéw w postaci oswiadczenia Solaris okreslajgcego pojemno$¢é magazyndéw energii oraz
zasiegu autobusu/ow; raportu/ébw SORT-2; Sswiadectw/a homologacji typu pojazdéw/u; opisu/éw technicznego/ych
oferowanego/ych autobusu/éw; rysunku/6w rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach; rysunku/éw
zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ; zatgcznikow w postaci dowodow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat informac;ji przedtozonych przez tego
wykonawce w zakresie dot. kryteribw oceny ofert ztozonych przez wykonawce Solaris;

(2) przekazania odwotujgcemu odtajnionych dokumentéw w postaci o$wiadczenia Solaris okreslajgcego pojemnosc¢
magazyndw energii oraz zasiegu autobusu/éw; raportu/6w SORT-2; $wiadectw/a homologaciji typu pojazdéw/u; opisu/ow
technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/6w; rysunku/éw rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach;
rysunku/éw zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/ow 66 EKG ONZ; zatgcznikdédw w postaci
dowoddw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz informacji na temat informacji przedtozonych
przez tego wykonawce

w zakresie dot. kryteriow oceny ofert ztozonych przez wykonawce Solaris;

(3) przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Solaris Bus & Coach



sp. z 0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska.

31 sierpnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

1 wrze$nia 2026 r. wykonawca Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005
Owinska, oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow w
odwotaniu odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 31 sierpnia 2026 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow
w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c.cooeeevveennnnn.
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