Sygn. akt: KIO 3961/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce K.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
PPHU RADEX K.T. z siedzibg w Radkowiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine
Woszczowa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego
»KARTEL” S.A z siedzibg w Jedrzejowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Zarzut ewentualny pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Wloszczowa i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce K.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU RADEX
K.T. z siedzibg w Radkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy K.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU
RADEX K.T. z siedzibg w Radkowiekwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 3961/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wioszczowa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Budowa budynkdéw socjalnych przy ul. Partyzantow we
Witoszczowie”, znak postepowania: (FIP.271.1.5.2026.AS7). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00218550/01.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca K.T. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
PPHU RADEX K.T. z siedzibg w Radkowie — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnioést odwotanie wobec czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie — dalej Przystepujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 118 ust. 2—4 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego wskutek btednego uznania, ze zobowigzanie Grupa Szymbud sp. z o0.0. sp. j. oraz zlozone
nastepnie dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzajg rzeczywistego udostepnienia doswiadczenia i rzeczywistego udziatu
tego podmiotu w wykonaniu robo6t budowlanych, podczas gdy z catoksztattu dokumentacji jednoznacznie wynika zakres
udostepnianego zasobu, podwykonawczy charakter udziatu podmiotu trzeciego, okres udziatu, stosunek prawny w
postaci umowy o podwykonawstwo oraz zobowigzanie Grupa Szymbud do wykonania robédt, kiérych udostepnione
zdolnosci dotycza.

2. art. 118 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, przez przyjecie niewynikajgcego z ustawy pzp, SWZ ani
treSci wezwania z dnia 9 lipca 2026 r. wymagania szczegotowego wyspecyfikowania wszystkich branz, czynnosci,
pozyciji kosztorysowych, wartosci albo procentowego zakresu robdt powierzanych podmiotowi udostepniajgcemu
do$wiadczenie, pomimo ze warunek udziatu zostat przez Zamawiajgcego okreslony ogolnie przez odniesienie do
wykonania budynku o okreslonych parametrach, a Grupa Szymbud sp. z 0.0. sp. j. zobowigzata sie do wykonania robot,
ktérych wskazane zasoby dotyczg.



3. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy pzp, przez zaniechanie przedstawienia petnego,
konkretnego, jednoznacznego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w
szczegolnosci poprzez niewskazanie, ktérego elementu wymaganego przez art. 118 ust. 4 ustawy pzp w ztozonej
dokumentacji brakuje, ktére postanowienia zobowigzania i wyjasnien uznano za niewystarczajace, z jakiego powodu oraz
jakiego dalszego rodzaju informacji Zamawiajacy oczekiwat, przez co Odwotujgcy zostat zmuszony do domyslania sie
rzeczywistych podstaw eliminaciji jego oferty.

4. ewentualnie, na wypadek uznania, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe Grupa Szymbud sp. z 0.0. sp. j. nie
potwierdzajg spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu, art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1, art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, przez zaniechanie skierowania do Odwotujgcego obligatoryjnego wezwania do zastapienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, i przedwczesne odrzucenie oferty, mimo ze ustawowy mechanizm z art. 122
ustawy pzp powinien poprzedza¢ odrzucenie oferty w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie
potwierdza spetniania warunku.

5. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, przez wybor oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego
KARTEL S.A. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybér ten zostat poprzedzony bezpodstawnym odrzuceniem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty PPHU RADEX K.T..
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu powtérzonej czynnosci badania i oceny
ofert;

5) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych prawidtowosci zobowigzania Grupa Szymbud i
uznania, ze udostepnione zdolnoéci nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu, nakazanie Zamawiajgcemu, w ramach
powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert, skierowania do Odwolujgcego wezwania na podstawie art. 122 w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy pzp do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby albo wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, wraz ze ztozeniem wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych.

W dniu 28 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
cafosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgloszonym przystgpieniu Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 28 sierpnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt replike na odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o uwzglednienie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i



zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamodwienia jest budowa dwoch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych w zabudowie wolnostojgcej waz z
lokalami socjalnymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu, zlokalizowanej w
miejscowosci Wtoszczowa przy ul. Partyzantéw, na dziatkach nr 3779 oraz 3778/2. Inwestycja obejmuje wykonanie
obiektéw w technologii tradycyjnej murowanej, o ukfadzie Scian konstrukcyjnych poprzecznych i podituznych,
posadowionych na zelbetowych tawach fundamentowych wylewanych na mokro.

Mieszkania bedg wyposazone zgodnie z wymaganiami ustawy o ochronie praw lokatoréw w celu spetnienia podstawowych
wymogow sanitarno-bytowych. Przewidziano wykonanie 24 miejsc postojowych, w tym dwoch dla oséb z
niepetnosprawnosciami, o nawierzchni z kostki brukowej betonowej. W ramach inwestycji przewiduje sie wykonanie
przytaczy infrastruktury technicznej, w tym sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz energii
elektrycznej.

Przedmiot umowy okresSla dokumentacja, ktora sktada sie z: projektu architektoniczno — budowlanego, projektu
technicznego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (...).”

-,V. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunek/warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

1) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie zrealizowat co najmnigj jedno zamdwienie zwigzane z budowg lub przebudowg Ilub rozbudowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o powierzchni uZytkowej nie mniejszej niz 1000 Ilub budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o fgcznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1000 m2 lub budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 1000 m2 lub budynkdw uzytecznosci publicznej o fgcznej powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 1000 m z wytgczeniem obiektdw o charakterze przemysfowym i magazynowym, w szczegolnosci hal
produkcyjnych, hal magazynowych oraz galerii handlowych

Przy czym, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze go w ramach jednego zamdwienia -
wypeti¢ wg zatgcznika nr 6.”

- ,VIl. DOKUMENTY SKtADANE RAZEM Z OFERTA (..) 5. Do oferty wykonawca zafgcza réwniez: (...)
Zobowigzanie podmiotu trzeciego

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdza, ze stosunek
tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla
w szczegdlnoSci: zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamowienia;

- Wykonawca, wprzypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawi, waz
z ofertg o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby
(sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2a do SW2Z).

Wymagana forma:

Zobowigzanie musi by¢ ztozone w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub
podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcow zgodnie z formg reprezentacji okreslong w
dokumencie rejestrowym wasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie.”

W formularzu ofertowym Odwolujgcy wskazat jako podwykonawce: ,Grupa Szymbud Sp. Z.0.0, Sp. J, Czestochowska
29, 42-270 Kfomnice, Doradziwo i konsultacje w zakresie realizacji zamdwienia, zgodnie z udostepnianym i posiadanym
zasobem dos$wiadczenia.”



Ponadto oswiadczyt ,9. Oswiadczam, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, bedziemy
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych, nizej
wymienionych podmiotéw (podmioty trzecie): Grupa Szymbud Sp. Z.0.0, Sp. J, Czestochowska 2g, 42-270 Ktomnice,
Udostepniany potencjat: Doswiadczenie i wiedza.”

Izba ustalita, ze wraz z oferta Odwolujgcy ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 5 czerwca 2026 r.
+ZOBOWIAZANIE PODMIOTU TRZECIEGO

Po zapoznaniu sie z treScig ogfoszenia o zamowieniu oraz specyfikacjg warunkow zamdwienia obowigzujgcg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na potrzeby
wykonania zamowieniu p.n. ,Budowa budynkow socjalnych przy ul. Partyzantéw we Wtoszczowie”

Ja(/My) nizej podpisany(/ni) S.B. (imie i nazwisko skfadajgcego o$wiadczenie) bedgc upowaznionym(/mi) do
reprezentowania: GRUPA SZYMBUD SP. Z O.0. SP. JAWNA ul. Czestochowska 2G 42-270 Ktomnice NIP: 949-22
17-56

oswiadczam(y),

Ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019r. — Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), udostepni Wykonawcy: PPHU RADEX K.T. 29-135 Radkdw 100A (nazwa i adres
Wykonawcy sktadajgcego oferte) do dyspozycji w trakcie realizacji zamdwienia niezbedne zasoby.

1. Zakres zasobdw, jakie udostepniamy wykonawcy:
posiadanego doswiadczenia i wiedzy.
2. Sposob wykorzystania ww. zasobdw przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia:

wspotudziat jako podwykonawca w realizacji zadania pn.: ,Budowa budynkdw socjalnych przy ul. Partyzantow we
Wrtoszczowie”.

Doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji zamowienia, zgodnie z udostepnianym | posiadanym zasobem
do$wiadczenia.

3. Zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zamowienia:

Zrealizujemy roboty, ktérych wskazane zasoby dotyczg, od momentu podpisania umowy do jej zakoriczenia.
4. Zrealizujemy nastepujgce ustugi/ roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia:

Realizacji robot, ktorych wskazane zasoby dotycza.

5. Charakter stosunku, jaki bedzie taczyt nas z Wykonawca:

umowa o podwykonawstwo

W zwigzku z powyZzszym oddajemy do dyspozycji ww zasoby w celu korzystania z nich przez Wykonawce — w przypadku
wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzieleniu mu zamoéwienia — przy wykonywaniu przedmiotu
Zamowlenia.

Niniejsze o$wiadczenie potwierdza ww. okolicznosSci na dzien skfadania ofert.”

Pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwolujgcego do: ,do
zfoZenia (...) aktualnego na dzien ztoZenia oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o braku podstaw do
wykluczenia i o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu (zat. Nr 2a do SWZ) oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego
(zat. Nr 8 do SWZ). Zamawiajgcy podczas badania ofert stwierdzit brak podpiséw elektronicznych w wyzej wskazanych
dokumentach, ktére powinny by¢ ztoZzone zgodnie z sekcjg VII SWZ pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym. Wprawdzie w strukturze pliku widnieje
graficzny znacznik (ikona) sugerujgcy uzycie podpisu elektronicznego, jednakze systemowa weryfikacja wykazata, Ze
dokument nie zostat skutecznie opatrzony waznym podpisem elektronicznym. Sam znacznik graficzny nie wywotuje
skutkéw prawnych bez zakodowanej w pliku, prawidtowej struktury podpisu.”

Odwotujgcy uzupetit zobowigzanie zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwotujgcego: ,do
ztozenia (...) aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

1. Dokumenty dot. potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu:



a) wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wzor wykazu robot
stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.

b) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnos$ci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdr wykazu
0S0b stanow zatgcznik nr 7 do SWZ.

2. Dokumenty dot. wykazania braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu:

a) OSwadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2025r. poz.
1714), z innym wykonawcg, ktory ztoZyt odrebng oferte albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
waz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od innego wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej - zatgcznik nr 4 do S WZ

b) Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
(zatgcznik nr 5 do SWZ) w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawajgcego w Sekcji VI
SWZ zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia w sprawie podmiotowych srodkdw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moZze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020r.
poz. 2415).

Wykonawca skiada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzien ich ztoZenia.”
Odwolujgcy ztozyt podmiotowe Ssrodki dowodowe.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnieh m.in.:

~Zamawiajgcy Zzgda od Parnstwa jako od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz innych sktadanych
dokumentdéw lub o$wiadczen (...) dotyczgcych:

1.08wiadczenia wykonawcy zawartego na s. 3 oferty wpunkcie 9 oraz zatgczniku nr 8.

Wykonawca o$wiadczyt, Zze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bedzie polega¢ na
zdolnoSciach technicznych lub zawodowych firmy Grupa Szymbud Sp. z o. o, Sp. J, z siedzibg ul. Czestochowska 2g, 42-
270 Kfomnice w zakresie do$wiadczenia i wiedzy. Poleganie przez wykonawce na do$wiadczeniu podmiotu trzeciego
podlega ocenie przez pryzmat art. 118 ust. 2 ustawy z 11.09.2019 r. p.z.p., ktéry wymaga rzeczywistego i adekwatnego
udziatu tego podmiotu w realizacji robot odpowiadajgcych zakresowi udostepnionego do$wiadczenia, a nie jedynie
formalnego wskazania podwykonawstwa. Zakres prac powierzonych podmiotowi trzeciemu musi pozostawac
w bezposrednim zwigzku z wykonaniem robdt co pozwoli na uznanie, Ze warunek dos$wiadczenia zostat spetniony.
Kluczowe znaczenie ma art. 118 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkow dotyczgcych do$wiadczenia
wykonawca moze polega¢ na zdolnoSciach podmiotu udostepniajgcego zasoby wytgcznie wowczas, gdy podmiot ten
wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wmagane. Z tre$ci zobowigzania podmiotu
trzeciego oraz pozostatych dokumentéw sktadanych wraz z ofertg musi wynikac, ze stosunek prawny fgczgcy wykonawce
z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do do$wiadczenia, na ktére wykonawca sie
powotuje, a takze Zze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w realizacji tej cze$ci zamdwienia, ktéra odpowiada zakresowi
udostepnionego dos$wiadczenia. Z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, pozostatych dokumentéw sktadanych wraz z
ofertg oraz przedfoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyska¢ wymaganych
informacji w zwigzku z powyzszym prosze o wyjasSnienie w tym zakresie. (...) Niedostarczenie przez wykonawce
Z2gdanych wyjasnien do dnia 15.07.2026r., spowoduje zbadanie oferty wykonawcy tylko na podstawie posiadanych przez
zamawiajgcego danych, dokumentéw i oSwiadczen.”

Pismem z dnia 15 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia: ,Ad. 1 PPHU RADEX K.T. (dalej — takze ,Wykonawca”
niniejszym potwierdza, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie polegat na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych podmiotu trzeciego: Grupa Szymbud Sp. z o.0. Sp.j. w Klomnicach, ktory to podmiot



bedzie realnie wykonywat roboty budowlane lub ustugi, do ktdrych zdolnosci te sg wymagane, zgodnie z treScig pkt 2
zobowigzania podmiotu trzeciego (zatacznik 8 do SW2Z), tj. poprzez wspdtudziat w realizacji zadania w charakterze
podwykonawcy, wykonujgcego kluczowe roboty budowlano-montazowo-instalacyjne. Dodaje uzupetniajgco, ze Grupa
Szymbud Sp. z o.0. Sp.j. w Kfomnicach to podmiot, z ktérym pozostajemy w statych relacjach gospodarczych, stad
decyzja o udostepnieniu do$wiadczenia wlasnie przez ten podmiot.”

W dniu 5 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce:
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen”. Zamawiajgcy w dniu 09.07.2026r. wezwat

Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty m. in. W zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego oraz
stosunku prawnego tgczgcego wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantujgcy rzeczywisty dostep do

doswiadczenia, na ktore wykonawca sie powotuje, a takze ze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w realizacji tej czesci

zamdwienia, ktdra odpowiada zakresow udostepnionego doswiadczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt

wyjasnienia ktore nie potwierdzajg rzeczywistego dostepu do zasobow tej spotki zgodnie z art. 118 ust. 4 pzp. Poleganie

przez wykonawce na do$wiadczeniu podmiotu trzeciego podlega ocenie przez pryzmat art. 118 ust. 4 ustawy z 11.09.2019

r. Prawo zamoéwien publicznych, ktéry wymaga rzeczywistego i adekwatnego udziatu tego podmiotu w realizacji robot

odpowiadajgcych zakresow udostepnionego doswiadczenia, a nie jedynie formalnego wskazania podwykonawstwa. Z

tresci zobowigzania podmiotu trzeciego oraz pozostatych dokumentéw sktadanych wraz z oferta musi wynikac, ze

stosunek prawny faczacy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do

doswiadczenia, na ktére wykonawca sie powotuje, a takze Zze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w realizacji tej czesci

zamoOwienia, ktéra odpowiada zakresowi udostepnionego doswiadczenia. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego

zasoby stanowi podmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu p.z.p., a jego tre$¢ powhna odpowiada¢ wymogom

okreslonym wart. 118 ust. 3i 4 p.z.p., w szczegdlnosci zawierac jednoznaczng informacje, czy i wjakim zakresie podmiot

ten zrealizuje roboty budowlane, ktérych dotyczy udostepniane do$wiadczenie. Kluczowe jest jednak, aby po uzupetnieniu

dokumentéw moZliwe byto stwierdzenie, ze podmiot trzeci faktycznie wykona te cze$¢ robot, ktéra odpowiada zakresowi

doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Wykonawca na wezwanie przedfozyt wyjasnienia, ktore nie wyjasniajg

stosunku prawnego fgczacego wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby, ani informacji, Ze gwarantuje

rzeczywisty dostep do doswiadczenia, na ktére wykonawca sie powotuje, a takZze Ze podmiot ten bedzie realnie

uczestniczyt w realizacji tef cze$ci zamowienia, ktéra odpowiada zakresowi udostepnionego do$wiadczenia. Zamawiajgcy

moze uznac oferte za prawidiowg wytgcznie wowczas, gdy po przeprowadzeniu procedury uzupetnienia oraz analizie

ztoZzonych dokumentow stwierdzi, Ze poleganie na zasobach podmiotu trzeciego ma charakter rzeczywisty, a zakres robot

przewidzianych do wykonania przez ten podmiot pozostaje adekwatny do warunku dotyczgcego do$wiadczenia. Majgc

powyzsze na wzgledzie zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy PPHU RADEX K.T. Radkéw 100 A, 29-135 Radkdv
zfoZong w przedmiotowym Postepowaniu.”

Dowody Odwotujacy:

- referencje Urzedu Gminy Kluczewsko z dnia 10 grudnia 2025 r. dotyczace zadania ,Modernizacja i wyposazenie
infrastruktury kulturalnej na terenie Gminy Kluczewsko” — na okoliczno$¢ posiadania przez RADEX wilasnego
doswiadczenia w realizacji, w ramach jednej umowy, remontu i przebudowy 5 remiz strazackich, wykonania rob6t w

latach 2024—2025, ich nalezytego wykonania oraz wskazanej w referencji tgcznej powierzchni catkowitej przekraczajacej

1500 m?, a takze na okoliczno$¢ realnej mozliwosci przedstawienia przez Odwotujgcego wiasnej realizacji i dalszych

podmiotowych $rodkéw dowodowych w razie skierowania wezwania na podstawie art. 122 ustawy pzp.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp uzasadniajgc powyzszg czynno$é ztozeniem
przez Wykonawce wyjasnien, kitére nie potwierdzajg rzeczywistego dostepu do zasobéw podmiotu trzeciego zgodnie z
art. 118 ust. 4 ustawy pzp. Odwotujgcy podnosit, ze w Swietle ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego i udzielonych
przez Wykonawce wyjasnien odrzucenie oferty bytlo bezpodstawne. Podnosit, ze z catoksztattu dokumentaciji
jednoznacznie wynika zakres udostepnianego zasobu, podwykonawczy charakter udziatu podmiotu trzeciego, okres
udziatu, stosunek prawny w postaci umowy o podwykonawstwo oraz zobowigzanie Grupa Szymbud do wykonania robot,
ktérych udostepnione zdolnosci dotyczg. Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt
1i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy pzp, przez zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajacego petnego, konkretnego,
jednoznacznego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,



w szczegodlnosci przez niewskazanie, ktérego elementu wymaganego przez art. 118 ust. 4 ustawy pzp w ziozonej
dokumentacji brakuje, ktére postanowienia zobowigzania i wyjasnien uznano za niewystarczajace, z jakiego powodu oraz
jakiego dalszego rodzaju informacji Zamawiajgcy oczekiwat. Ewentualnie Odwolujgcy podnosit zaniechanie skierowania
do Odwolujgcego obligatoryjnego wezwania do zastgpienia podmiotu udostepniajagcego zasoby innym podmiotem lub
podmiotami albo do wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Izba uznata
zarzuty gtdwne odwotania za zasadne, gdyz Zamawiajgcy nieprawidiowo odrzucit oferte Odwotujgcego, a uzasadnienie
tej czynnosci nie przedstawia konkretnego powigzania okolicznosci faktycznych z podstawg prawng odrzucenia, w
zwigzku z czym bez rozpoznania pozostawita zarzut ewentualny odwotania, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 118 ust. 2-4 ustawy pzp: ,2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg
wymagane. 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
Z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow: 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, Ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdow oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotyczg.”

Ponadto art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,zostata ztozona przez
wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. (...)”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy pzp:,1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) 2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”

W Swietle powyzszych regulacji i podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba dokonata analizy dokumentow,
oswiadczen i wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego w odniesieniu do polegania na zasobach podmiotu trzeciego w
kontek$cie wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien oraz uzasadnienia odrzucenia oferty i uznala czynnos¢
Zamawiajgcego za nieprawidiows.

W pierwszej kolejnosci Izba za Odwotujgcym zauwaza, ze oceniajgc realno$é udostepnienia zasobéw Zamawiajgcy nie
dokonat tgcznej i petnej analizy dokumentéw i oSwiadczen zlozonych w tym zakresie przez Odwolujgcego, a z ktérych
zdaniem Izby nie wynika, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby nie gwarantuje
rzeczywistego dostepu do tych zasobow. Jakkolwiek w ofercie w pkt 8 Odwotujgcy podajgc jako podwykonawce Grupe
Szymbud wskazat: ,Doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji zamodwienia, zgodnie z udostepnianym i posiadanym
zasobem doswiadczenia.”to juz tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego oraz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
pozostawiajg watpliwosci, ze udostepnienie ma realny a nie pozorny charakter i nie ogranicza sie tylko do doradztwa i
konsultacji. Jest przy tym w ocenie Izby oczywiste, a co wynika nie tylko ze zobowigzania, ale réwniez z pkt 9 oferty
Odwolujacego, ze zasoby Grupy Szymbud, ktére sg udostepniane to wiedza i doswiadczenia celem wykazania przez
Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Warunek ten zostat przy tym, jak zasadnie podnosit
Odwolujacy, sformutowany w sposéb ogolny, bez wyodrebnienia zakresu rob6t czy branz i dotyczyt budowy lub
przebudowy lub rozbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub budynku uzytecznosci publicznej, o okreslonej
powierzchni. Wiedza i doswiadczenie w odniesieniu do tego warunku zostaty wiec udostepnione przez Grupe Szymbud,
ktéry w zobowigzaniu oSwiadczyt, Ze ww. zasob na zasadach z art. 118 ustawy pzp jest udostepniany Odwolujgcemu na
potrzeby wykonania zamoéwienia p.n. ,Budowa budynkdéw socjalnych przy ul. Partyzantébw we Wioszczowie”. W
odniesieniu do sposobu wykorzystania zasobdw przez Wykonawce, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z odpowiedzi
na odwotfanie i prezentowanym na rozprawie, nie wskazano jedynie doradztwa i konsultaciji, ale réowniez wspétudziat jako



podwykonawca w realizacji zadania pn.: ,Budowa budynkdéw socjalnych przy ul. Partyzantow we Wiloszczowie”.
Niewatpliwie uznaniu, ze dostep do zasobdéw ma ograniczy¢ sie jedynie do doradztwa i konsultacji przeczy réwniez
dalsza cze$¢ o$wiadczen ze zobowigzania, w ktérych podmiot trzeci wskazuje, ze zrealizuje roboty, ktérych wskazane
zasoby dotyczag, od momentu podpisania umowy do jej zakonczenia na podstawie umowy o podwykonawstwo. Skoro
zasob dotyczy wiedzy i doswiadczenia — zdolnosci na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a warunek
ten obejmuje ogdlnie budowe budynku o okreslonej powierzchni to takie roboty budowlane zobowigzat sie wykonaé
podmiot trzeci. Wskazanie na realizacje robdt potwierdza rzeczywisty i realny udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu
zadania wykraczajgcy poza wytgcznie doradztwo i konsultacje.

Izba zauwaza dalej, ze podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego byto ztozenie wyjasnien, ktore nie potwierdzajg
rzeczywistego dostepu do zasobow podmiotu trzeciego zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy pzp, przy czym stanowisku
Zamawiajgcego z uzasadnienia odrzucenia oferty przeczy tre§¢ wezwania i udzielonych wyjasnien. Jak stusznie podnosit
Odwolujacy, wezwanie to nie byto precyzyjne. Zamawiajgcy powotat przepisy ustawy z art. 118 ustawy pzp wskazujac,
ze: ,Z treSci zobowigzania podmiotu frzeciego oraz pozostatych dokumentdw skfadanych wraz z ofertq musi wynikac, ze
stosunek prawny fgczgcy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
doswiadczenia, na ktore wykonawca sie powotuje, a takze ze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w realizacji tej czesci
zamdwienia, ktora odpowiada zakresow udostepnionego dos$wiadczenia.”oraz, ze Zamawiajgcy na podstawie tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego, pozostatych dokumentow sktadanych wraz z ofertg oraz przedtozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych nie jest w stanie uzyska¢é wymaganych informacji stad zgda wyjasnien. Z
wezwania nie wynika w jakim zakresie zobowigzanie czy oswiadczenia z oferty budzg watpliwosci Zamawiajacego, ktore
staly sie podstawg wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy nie odnosi dyspozycji przepiséw ustawowych o realnosci
udostepnionych zasobow do tresci dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego. Wezwanie nie precyzuje konkretnie,
gdzie Zamawiajgcy dostrzega nieprawidiowosci oraz jakie sg jego oczekiwania wzgledem wyjasnien, o ktére wzywa.
Podkreslenia wymaga, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, ktory wyznacza kierunek dla wykonawcéw,
jakie dokumenty czy oSwiadczenia nalezy ztozy¢ w postepowaniu, aby oferta mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Jakkolwiek wykonawcy majg obowigzek dochowaé nalezytej starannosci w sktadaniu oferty, oSwiadczen, wyjasnien czy
uzupetnien, co akcentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, to nie nalezy zapominac, ze ta staranno$¢ dotyczy
konkretnej treSci dokumentow zamoéwienia i wezwah. To obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem precyzyjne
okreslenie w wezwaniu, dlaczego zamawiajgcy danych dokumentdéw nie uznaje za prawidlowe czy wskazanie, ktére
o$wiadczenia sg sprzeczne czy budzg watpliwosci i dlaczego, aby wykonawca mogt odnie$¢ sie w sposéb nalezyty do
wezwania i prawidlowo na nie odpowiedzie¢. Przyczyny wezwania nie mogg byé przedmiotem domystéw wykonawcy,
gdyz to zamawiajacy, jesli dostrzega btedy w ztozonych dokumentach to powinien wskaza¢ na czym one polegajg. Nie
chodzi przy tym o podpowiadanie wykonawcy konkretnej tre§ci oSwiadczen jakie ma ztozyé, co podkreslat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, ale o wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére staly sie asumptem do wezwania tak aby
wykonawca mogt je skorygowaé w odpowiedni sposéb i zado$cuczyni¢ wezwaniu. Izba zauwaza dalej, Ze pomimo braku
precyzji wezwania Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, kiére dodatkowo potwierdzajg, ze Grupa Szymbud w sposéb realny a
nie pozorny bedzie wykonywata roboty budowlane, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu, a wiec przez
wspdtudziat w realizacji zadania w charakterze podwykonawcy, wykonujgcego kluczowe roboty budowlano-montazowo-
instalacyjne.

Izba zwraca takze uwage za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do uzupetienia zobowigzania
podmiotu trzeciego w zakresie ztozonych w nim o$wiadczen stad nie mégt oczekiwac, ze Wykonawca dokona takiego
uzupetnienia samodzielnie w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Stusznie zresztg Odwolujgcy podnosit, ze jedyne
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp skierowane do Odwotujgcego, jakkolwiek dotyczyto zobowigzania Grupy Szymbud
to jednak wylacznie w zakresie podpiséw elektronicznych. Odwolujgcy nie zostat wiec nigdy wezwany do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego w odniesieniu do realnosci udostepnianych zasobéw. Zaznaczy¢ wytgcznie dodatkowo
nalezy odnoszgc sie do odpowiedzi na odwotanie, ze zasada jednokrotnosci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp
oznacza, ze nie jest mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentu w tozsamym zakresie jaki byt przedmiotem
poprzedniego wezwania. Zamawiajgcy kierujgc wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp powinien wiec wskaza¢ wszystkie
nieprawidtowosci — braki lub uchybienia - ktére dostrzega, aby umozliwi¢ jednokrotne, wiasciwe uzupetnienie tego
dokumentu.

Wobec powyzszych rozwazan, potwierdzity sie zarzuty odwotania niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp, gdyz Wykonawca ziozyt wyjasnienia zgodne z wezwaniem
Zamawiajgcego, dodatkowo potwierdzajgce realno$¢ udostepnionych zasobdw podmiotu trzeciego.

Izba uznata, ze na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 253 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy nie



odniést podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego do okolicznosci faktycznych. Uzasadnienie nie precyzuije,
dlaczego Zamawiajacy nie uznat wyjasnien Wykonawcy za wystarczajgce i stwierdzit, ze nie przedstawiajg stosunku
prawnego taczacego Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby, ani informaciji, ze gwarantuje rzeczywisty
dostep do doswiadczenia, na ktére Wykonawca sie powotuje, a takze ze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w
realizacji tej czeSci zamdwienia, ktdéra odpowiada zakresowi udostepnionego do$wiadczenia. Powyzsze ma istotne
znaczenie majgc na wzgledzie, ze wyjasnienia Wykonawcy jak juz wskazano, po raz kolejny potwierdzaly, ze
Wykonawce z podmiotem trzecim bedzie tgczyta umowa o podwykonawstwo, ze polega na zasobach Grupy Szymbud
celem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a podmiot ten bedzie realnie wykonywat roboty budowlane, do
ktérych zdolnosci te sg wymagane, przez wspoétudziat w realizacji zadania w charakterze podwykonawcy, wykonujgcego
kluczowe roboty budowlano-montazowo-instalacyjne. Z uzasadnienia nie wynika, czy Zamawiajgcy oczekiwat, ze
Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ponownie ztozy zobowigzanie podmiotu trzeciego precyzujace
roboty budowalne, ktére ten podmiot wykona i dokona tzw. samo uzupetnienia pomimo braku wezwania do uzupetnienia
zobowigzania w tym zakresie, czy Zamawiajgcy uznat, ze wykonanie kluczowych robét budowlano-montazowo-
instalacyjnych przez podmiot trzeci to za mato dla wykazania realnosci udostepnienia wzgledem tresci warunku udziatu
w postepowaniu. Uzasadnienie odrzucenia oferty pozostaje w tym zakresie nieprecyzyjne co spowodowato, ze
Odwolujacy niejako domyslat sie podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a co wynika z treSci uzasadnienia odwotania.
Niewatpliwie dziatanie takie stanowi naruszenie art. 253 ustawy pzp nakazujgcego przedstawienie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie tylko podstaw prawnych, ale przede wszystkim opisania okolicznosci faktycznych, ktore
spowodowaty, ze wypelnity sie przestanki prawne odrzucenia oferty. Nalezyte uzasadnienie czynno$ci zapewnia bowiem
wykonawcom mozliwosS¢ ich zakwestionowania i konkretnego, merytorycznego odniesienia sie do okolicznosci
faktycznych i prawnych powotanych przez zamawiajgcego.

Izba zauwaza przy tym, ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie rozszerzyt, a wtasciwie dopiero
sprecyzowat te podstawy faktyczne wskazujgc, ze Zamawiajgcy oceniajgc realnos¢ udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego kierowat sie przede wszystkim pkt 8 oferty Wykonawcy oraz pkt 1 i 2 zobowigzania, z ktérych wynikato, ze
podmiot trzeci bedzie tylko doradzat i konsultowat. Nadto wskazywat, Ze nie bylo wiadomo ktére z branz, w jakim zakresie
i wielkosci, w odniesieniu do jakiej czesci przedmiotu zamoéwienia wykona podmiot trzeci, ktérej to argumentacji prézno
szuka¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego. Powyzsze jednak wytgcznie potwierdza, ze Zamawiajgcy
dokonat oceny realnoSci udostepnienia w sposob wybiorczy a nie z uwzglednieniem petnej tresci dokumentow,
oswiadczen i wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w postepowaniu, ktorych analizy Izba dokonata na wstepie
rozwazan. Niezaleznie jednak od powyzszego potwierdzity sie zaréwno zarzuty dotyczgce niezasadnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego jak i braku nalezytego uzasadnienia tej czynnosci, dlatego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury ztozonej przez Odwotujgcego do akt sprawy.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnreninnineen,



	Sygn. akt: KIO 3961/26

