Sygn. akt: KIO 3945/26 Warszawa, 03 wrze$nia 2026 roku

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 03 wrze$nia 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 10 sierpnia 2026 roku przez Odwotujgcego Z.C.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. (Biszcza 292b, 23-
425 Biszcza) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmina Gostynin (ul. Bierzewicka 50, 09-500
Gostynin)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Z.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. (Biszcza 292b, 23-425
Biszcza) kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3945/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gostyninprowadzi postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym,

ktérego przedmiotem jest Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekbw na terenie Gminy Gostynin w formule
,zaprojektuj i wybuduj" w ramach zadania inwestycyjnego pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie
Gminy Gostynin w celu zmniejszenia wod gruntowych i powierzchniowych przez zbiorniki bezodptywowe.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 10 lipca 2026 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2026/BZP

00335579/01.

10 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno —
Budowlanych Z.C. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 99 ust. 1, 2,4, 516 w zw. z art.

16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez opisanie warunkow zamoéwienia dotyczgacych przedmiotu

zamoOwienia i kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zaproponowane urzgdzenie rbwnowazne byly sprawdzone w warunkach
porownywalnych z przewidzianymi dla przedmiotu zamoéwienia, potwierdzone co najmniej trzema realizacjami na terenie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, obejmujgcymi fgcznie nie mniej niz 30 sztuk oczyszczalni w technologii
obrotowego zioza biologicznego, eksploatowanymi przez okres nie krotszy niz 2 lata, tj. parametr rownowaznosci

przewidziane w pkt 2.2.1. ust. 10 PFU Parametry réwnowaznosci, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg
uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego, prowadzg do bezzasadnego ograniczenia
liczby wykonawcow i produktow mozliwych do zaoferowania w Postepowaniu i nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu
w Postepowaniu wykonawcéw zdolnych w sposob prawidtowy wykona¢ zaméwienie i produktow o wysokich
parametrach technicznych i funkcjonalnych, dopuszczonych do obrotu, ktére przeszly wszelkie wymagane przepisami

prawa badania; ponadto nie jest to kryterium réwnowazno$ci, poniewaz nie odwotuje sie do parametréw technicznych ani

funkcjonalnych urzadzen a wytgcznie eksploatacji na rynku, co nie odzwierciedla zadnych parametréw technicznych ani

funkcjonalnych; tym samym stanowi to dodatkowe potwierdzenie, ze kryteria rownowazno$ci majg charakter pozorny,

poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan rownowaznych, preferujg konkretny produkt i producenta bez
uzasadnienia merytorycznego oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i celu stawianych wymagan w
szczegolnosci poprzez wykluczenie rozwigzan nowszych i technologicznie zaawansowanych i preferencje dla
przestarzatych technologii; kwestionowane wymaganie narusza takze zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji poprzez brak analogicznych wymagan dla urzadzen referencyjnych oraz ksztattowanie wymagan
preferujgcych urzadzenia referencyjne poprzez uniemozliwienie zaoferowania rozwigzan réwnowaznych zgodnych z



obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy wniést ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci odwotania oraz dostosowanie wszystkich dokumentéw zamodwienia
do dokonanych zmian tak, aby warunki zamowienia w przedmiotowym zakresie zostaty dostosowane do dokonanych
zmian w sposob

spojny.

03 wrzesnia 2026 roku Odwotujgcy - w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy i posiedzenia z udziatem stron
(przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy), przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w
catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooeviiiiiiiiiie



