Sygn. akt: KIO 3933/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 3 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci

Uczestnik po stronie odwotujgcego
A. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3933/26
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
B. wykonawca Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3933/26
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3933/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-567 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,Ustuga
transmisji danych” (numer referencyjny: BF-1.3710.13.2025).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 8 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S
nr S 193/2025 pod nr 660697-2025.

10 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Orange Polska Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, 02-326 Warszawa, Aleje Jerozolimskie nr 160, od niezgodnej

z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Exatel S.A.

(ul. Perkuna nr 47, 04-164 Warszawa), dalej: ,Wykonawca E”, i bezzasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy E, ewentualnie zaniechaniu wezwania Wykonawcy E

do dodatkowych wyjasnien ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 5w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy E
w wyniku btednej oceny wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce E i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy E z
uwagi na fakt, ze ztozone przez Wykonawce E wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
Wykonawcy E ceny i potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy E zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami przejrzystosci
ewentualnie (wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu sformutowanego w pkt 1) powyzej)
2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
E w wyniku blednej oceny wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce E, kiére nie uzasadniajg podanej w ofercie
Wykonawcy E ceny i nie potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy E nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do



przedmiotu zamdwienia i zaniechanie wezwania Wykonawcy E do ich dalszego, szczeg6towego wyjasnienia w zakresie
okreslonym w zgdaniu ewentualnym okreslonym ponizej, chociaz treS¢ przedstawionych wyjasnien — w razie uznania, ze
ich btedy i braki nie uzasadniajg bezposrednio odrzucenia oferty — powinna wywota¢ konkretne i istotne watpliwosci u
zamawiajgcego - co do kompletnosci kalkulacji, objecia kalkulacjg wszystkich elementow przedmiotu zamodwienia,
realnoSci przyjetych zatozen kosztowych oraz mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia za cene zaoferowang
przez Wykonawce E.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy E i powro6t
do badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty Wykonawcy E (zgdanie skorelowane z zarzutem gtéwnym wskazanym

w pkt 1),

ewentualnie (wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 powyzej):

4. wezwanie wykonawcy E do ziozenia dalszych wyjasnien ceny w szczegodlnosci w zakresie tego, czy i w jakiej
wysokosci w cenie oferty zostaty uwzglednione koszty niezbedne

do nalezytej realizacji zamowienia, w tym:

- koszty pozyskania, budowy, zestawienia, uruchomienia i utrzymania tgczy S$wiattowodowych niezbednych do
Swiadczenia ustug, wraz z kosztami infrastruktury telekomunikacyjnej koniecznej do realizacji przedmiotu zamoéwienia na
calym przebiegu fgczy — zaréwno

w granicach nieruchomosci i wewnatrz budynkéw zamawiajgcego, jak i na odcinkach sieci znajdujgcych sie poza tymi
nieruchomos$ciami;

- koszty sporzgdzenia projektu technicznego oraz pozostatej dokumentaciji niezbednej

do realizacji zamowienia;

- koszty SMZ i SMW;

- koszty urzgdzen przewidzianych do realizacji zamoéwienia, ich dostawy, instalacji, konfiguracji, uruchomienia i integraciji;
- koszty szkolenia, serwisu, utrzymania infrastruktury oraz biezgcego $wiadczenia ustug przez caty okres obowigzywania
umowy;

- koszty pracy niezbednej do realizacji zamdwienia, w tym koszty pracy zwigzanej

z zaprojektowaniem i wykonaniem infrastruktury koniecznej do zestawienia tgczy oraz uruchomienia ustug;

- koszty zaangazowania koordynatora oraz pozostatych pracownikdéw przewidzianych

do realizacji zamowienia, wraz z zaktadanym wymiarem i okresem ich zaangazowania;

- koszty ryzyk technicznych, organizacyjnych, administracyjnych i kontraktowych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia;
(zadanie ewentualne skorelowane z zarzutem ewentualnym wskazanym w pkt 2)

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, jak rowniez kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kosztéw optat skarbowych od petnomochictw.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystagpienie

wykonawca Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Exatel S.A., ul.
Perkuna 47, 04-164 Warszawa.

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu przedstawionego w pkt. 2 w odwotaniu,
w konsekwencji powyzszego zarzut przedstawiony w pkt. 1 ww. odwotania staje sie niezasadny i bezprzedmiotowy.

3 wrzesnia 2026 r. wykonawca Exatel SA, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oSwiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w danym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy 27 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzut przedstawiony
w pkt. 2 w odwotaniu, w konsekwencji powyzszego zarzut przedstawiony



w pki. 1 ww. odwotania staje sie niezasadny i bezprzedmiotowy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego przystapit w terminie wykonawca, ktéry oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow

w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw w odwotaniu
i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.cccoeiiiiiinnn.



	Uzasadnienie

