Sygn. akt: KIO 3908/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 wrze$nia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026 r.przez
wykonawce Doraco Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg
i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie w sprawie o sygn. akt KIO 3908/26,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 00000 zi
(stownie: osiemnascie tysiecy ziotych 00 groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3908/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,WWykonanie robot
budowlanych wraz
z dostawg i montazem wyposazenia na potrzeby realizacji inwestycji pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK™”, nr
referencyjny: ZZOSE.2611.23.2026.314.PKK[CCN].

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 1 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 124/2026 450706-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,Pzp”.

7 sierpnia 2026 r. wykonawca DORACO Sp. z o.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdanskwniost odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan i zaniechan zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Zarzut nr 1: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez opisanie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B
ppkt v SWZ dla osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych, w sposoéb
nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolno$ci niezbedny
do nalezytej realizacji zamoéwienia oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, tj. poprzez
wymaganie, aby osoba ta legitymowata sie doSwiadczeniem
w pefieniu funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych przy minimum jednej inwestycji polegajacej na budowie, w tym
rozbudowie, nadbudowie lub odbudowie, albo przebudowie serwerowni o mocy minimum 0,5 MW w budynku
zaklasyfikowanym do grupy PKOB 122 lub 123 lub 124 lub 126, przez okres co najmniej 12 miesigcy nieprzerwanie,
podczas gdy:
1) okres realizacji catej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie serwerowni nie jest tozsamy z okresem
rzeczywistego wykonywania robét budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej i rzeczywistego sprawowania nad
nimi kierownictwa;
2) roboty telekomunikacyjne stanowig wyodrebniony branzowo i etapowy fragment procesu realizacji serwerowni, za$



pozostata cze$¢ tego procesu obejmuje roboty pozostajgce poza zakresem uprawnien i odpowiedzialnosci Kierownika
robét telekomunikacyjnych;
3) zamawiajgcy nie ma podstaw do uzalezniania oceny kwalifikacji zawodowych osoby skierowanej do realizaciji
zamoOwienia od tego, czy historyczna inwestycja, przy ktorej osoba ta zdobywata doSwiadczenie, zostata zorganizowana
w taki sposob, aby roboty telekomunikacyjne — albo formalne petnienie funkcji kierownika tych rob6t — trwaly
nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy;
4) cel zamawiajgcego, jakim jest zapewnienie udziatu osoby posiadajacej rzeczywiste, odpowiednio rozlegte i aktualne
do$wiadczenie przy realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej serwerowni o wymaganej skali, zostanie w pemhi
osiggniety przy wymaganiu co najmniej 6 miesiecy nieprzerwanego pemienia funkcji Kierownika robot
telekomunikacyjnych przy takiej inwestyciji, zwlaszcza ze jest to jedynie jeden z szeregu kumulatywnych elementow
warunku.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Rozdziatu V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt v SWZ poprzez nadanie czesci
warunku dotyczacej doswiadczenia przy serwerowni nastepujgcego brzmienia:
»,minimum 1 (jednej) inwestycji polegajgcej na budowie (w tym rozbudowie, nadbudowie lub odbudowie) lub przebudowie
serwerowni o0 mocy min. 0,5 MW w budynku zaklasyfikowanym do grupy PKOB 122 lub 123 lub 124 lub 126 przez okres
co najmniej 6 miesiecy (nieprzerwanie)”;
3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Do postepowania odwotawczego 14 sierpnia 2026 r. zglosit przystagpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot.

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

2 wrzesnia 2026 r. odwoltujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 2 wrzesnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci (z podpisem osoby umocowanej do reprezentaciji odwoltujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoveveienennann.
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