Sygn. akt: KIO 3897/26 Warszawa, 03 wrze$nia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 06 sierpnia 2026 roku przez Odwotujacego Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej sp. z

0.0. (ul. Mariacka 30, 44-310 Radlin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska Grupa Gérnicza S.A.

(ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Amar sp. z 0.0. (ul. ks. Pawta Skwary

29, 44-370 Pszo6w)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Serwis Urzgdzen Infrastruktury Technicznej sp. z o.0. (ul. Mariacka 30,
44-310 Radlin) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej sp. z o0.0. (ul. Mariacka 30, 44-
310 Radlin) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z
tytulu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Polska Grupa Gornicza S.A. (ul. Powstancow 30, 40-
039 Katowice),

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej sp. z o.0. (ul. Mariacka 30, 44-310 Radlin) na
rzecz Zamawiajgcego Polska Grupa Gornicza S.A. (ul. Powstancow 30, 40-039 Katowicekwote 3600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)z tytulu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3897/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza S.A. prowadzpostepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na , Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
Oddziat KWK ROW z podziatem na 4 zadania".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr OJ S 88/2026
07/05/2026.
Odwolujgcy Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie, jako petnomocnik, na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2 oraz art. 515 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego oraz
zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr 2 (Ruch Jankowice) i zadania nr 3 (Ruch
Marcel) polegajacych na naruszeniu art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 17 ustawy
Prawo zamowienh publicznych poprzez:
1.wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszowie (dalej: Wykonawca)
2.nieprawidtowe badanie i ocene ofert ztozonych przez Wykonawce i niezasadne uznanie, ze:
a.oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
b.Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
c.Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodne z treScig wezwania z dnia 6.07.2026 r.
3.btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i btedne uznanie, iz: przediozone wyjasnienia
spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu
do wyjasnien z dnia 6.07.2026 r., podczas gdy ziozone wyjasnienia sg ogolnikowe, niespdjne, nie obejmujg wszystkich
kosztdw, nie pozwalajg odtworzy¢ kalkulacji i realno$ci wykonania zamowienia i nie sg poparte zadnymi dowodami. Co
wiecej, nie zawierajg wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ, a zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.



4.zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze zawiera ceny skalkulowane nierzetelnie i fragmentarycznie, a
Wykonawca nie dopetnit cigzacego na nim cigzaru udowodnienia, ze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.
5.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawialo sie poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, Zze jest ofertg z razgco niskg ceng, Wykonawca nie obalit domniemania prawnego, ze oferta
zawiera razgco nhiskg cene.

W opinii Odwolujgcego, Zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jedynie
formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc dogtebnej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce. Mimo, ze Wykonawca w sposdb rzetelny i skonkretyzowany nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na ocenie oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym: odrzucenia oferty Wykonawcy, wybor jako najkorzystniejszej
oferty Odwolujacego.

06 lipca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce ,,0 udzielenie wyjasnieh zaoferowanej ceny w Zadaniu nr 2 i Zadaniu nr
3, ktéra moze nosi¢ znamiona razgco niskiej, w tym ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych". Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjasnienie powinno zawiera¢ miedzy innymi szczegotowg
kalkulacje wyliczenia ceny jednostkowej wraz z opisem przyjetych zatozeh. Przedstawienie stosownych dowodéw na
poparcie wyjadnien ma istotne znaczenie dla ich oceny przez Zamawiajacego, gdyz same wyjasnienia mogg okazac sie
niewystarczajgce do jednoznacznej i wyczerpujacej oceny. W przypadku braku przedstawienia dowodéw Zamawiajgcy
moze nie mie¢ mozliwosci weryfikacji, czy wskazane przez Wykonawce okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny
faktycznie wystepuja.”

W opinii Odwotujgcego, ztozone przez Wykonawce pismo (datowane na 9.07.2026 r.) trudno uznaé za wyjasnienie ceny.
Odwolujacy zarzucit, ze wyjasnienia Wykonawcy sg ogodlnikowe, niespdjne, nie obejmujg wszystkich kosztéw, nie
pozwalajg odtworzy¢ kalkulacji i realnosci wykonania zaméwienia i nie sg poparte zadnymi dowodami. Nie zawierajg
wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ, a zawarte w nich treSci wprost wskazujg na
okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.

Jak wskazywat Odwotlujacy, w postepowaniu gtéwnym elementem cenotworczym jest koszt zatrudnienia pracownikow
oraz koszt prania. Zdaniem Odwotujgcego, w wyliczeniu brakuje rozréznienia na wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu
do poszczegdinych pracownikéw oraz wysokosci minimalnego wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesigcach.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowa¢é wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2027 roku, jakie zatozyt wykonawca. Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca w ogdle nie uwzglednit pory
nocnej, ktdéra powinna by¢ uwzgledniona w wyjasnieniach do obu zadan oraz nadgodzin wynikajacych z wcze$niejszych
godzin otwarcia wydawek w poniedziatki.

Wykonawca nie podat kosztu zatrudnienia w porze nocnej i nadgodzinach. Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ czy jego
wymagania zostaty spetnione, nie wynika to bowiem z wyjasnien Wykonawcy.

W odniesieniu do kosztow, ktére w ocenie Odwotujgcego nie zostaly uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy
wskazac¢ nalezy wymienione w SWZ w szczegodlnosci szkolenia BHP, badania okresowe i specjalistyczne., wyposazenie
pracownikow w odziez, obuwie i sprzet ochronny, zgodnie z przepisami BHP, ubezpieczenie pracownikow NNW.

W odniesieniu do zadania nr 3 Odwotujgcy wskazat na brak kosztu samego prania, ktére to jest elementarng czescig
Swiadczenia przedmiotowej ustugi. Przedstawit krytyke dotyczacg stwierdzenia o ,nnych pralniach’, a takze
okolicznosci, ze w jego ocenie brakuje nawet wskazania gdzie owe pralnie lub pomieszczenia sie znajdujg. Stad w jego
opinii niemozliwym jest nie tylko zweryfikowanie kosztow tego (nieujetego) prania, ale i kolejnej pozyciji w owej kalkulaciji
czyli zbiorczego okreslenia ,koszt zakupu materiatdw" - gdzie zbiorczo znajdujg sie wszelkie elementy takie jak Scieki,
woda, $rodki czystosci, opaski, bloczki i paliwo. Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca w zaden sposob nie przewidziat w
kalkulacji kosztu obstugi pralnic, suszarek i wiréwek, ktére posiada. Zdaniem Odwolujacego, Wykonawca nie uwzglednit
w przediozonych wyjasnieniach takze kolejnych pozycji wynikajgcych z SWZ, a to: kosztu remontu i konserwaciji
urzgdzen i maszyn. Za prawdopodobne uznat Odwolujgcy, ze Wykonawca nie posiada powiekszonego parku
maszynowego na wypadek awarii urzgdzen. Odwotujgcy stwierdzit takze, ze w zadaniu nr 3 Wykonawca nie uwzglednit
kosztu zakupu regatow, szafek, stotéw - koniecznych do realizacji ustug. W tym zadaniu koniecznym jest wyposazenie 2
odrebnych lokalizacji - wydawki Marklowice i wydawki Marcel.

Odwolujacy ocenit jako lakoniczne, nieprecyzyjne, ogodlinikowe wyjasnienia przediozone przez Wykonawce, obejmujace
0golng kwote z wymienionymi ,kosztami zakupu materiatow". Stwierdzit, ze nie dajg mozliwosci zweryfikowania zatozen i
przyporzadkowania kosztow do konkretnej pozycji - koszty wydawki, koszty prania. W ocenie Odwolujgcego,
Wykonawca nie uwzglednit pozycji koszty materiatow, kosztu prania, tym samym kosztu Srodkéw piorgcych.



Wykonawca nie uwzglednit takze pozycji materiaty pomocnicze, kosztu reperacji, kosztu maszyn do szycia, nici,
guzikow, fat, serwisu maszyn, ale i znakowania odziezy, kosztu zakupu odziezy zagubionej/zniszczonej.

Odwolujacy zwrocit takze uwage na element SWZ, jakim jest informacja, zawarta we wzorze umowy. Wykonawca w
wyjasnieniach uznal, iz gwarantowany wolumen ilosci prania jest pewny i niezmienny. Zdaniem Odwolujgcego, jest to
btedne zatozenie. Umowa przewiduje rozliczenie wediug iloczynu ceny jednostkowej i rzeczywistej liczby kilogramow
wypranej odziezy. Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca pomingt koszty ogodlnozaktadowe takie jak koszty
wniesienia wadium, ogolnego zarzadu i administrowania zwigzane z realizacjg kontraktu jak i samego postepowania,
koszty kadrowe i ksiegowe, w tym takze obowigzkowg polise OC, kiérg winien posiadac. W ocenie Odwotujgcego,
warto$¢ nieujetych kosztéw przewyzsza planowany zysk Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze Wykonawca nie wycenit catego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Odwolujagcy wskazat takze, ze Wykonawca nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W opinii
Odwolujacego, Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwenciji nie
obalit domniemania, iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze czynnosci dokonane przez Zmawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych
powyzej bledach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposdb bezsporny naruszajg przepisu ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Amar sp. z 0.0. i nie naruszyt
przepisow ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Amar sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Jak sama nazwa wskazuje, razgco niska cena to taka, przy ktorej jednoznaczne i oczywiste dla wszystkich jest, ze nie
jest mozliwe wykonanie za nig okreslonego Swiadczenia, czy usiugi, dostawy. Zaoferowania takiej ceny, czy to w
odniesieniu do cato$ci zaméwienia, czy do poszczegdinych elementéw, nie wykazat Odwotujgcy. Juz z tego powodu
odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Amar sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca
Amar sp. z o0.0. ztozyt wyjadnienia. TreS¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogolny, Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie skierowa¢ do Wykonawcy szczegdtowych pytan.

Wykonawca Amar sp. z 0.0. odniost sie do poszczegdinych, wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw. Ztozyt
wyjasnienia, ktére poprat dowodami - przedstawit kalkulacje cenowg oraz oSwiadczenie dostawcy srodkéw czystosci.
Istotnym argumentem podniesionym przez Zamawiajgcego jest okoliczno$¢, ze Wykonawca Amar sp. z 0.0. Swiadczy
dotychczas na rzecz Zamawiajgcego ustugi tozsame z przedmiotowym zamédwieniem. Tym samym Wykonawca daje
gwarancje nalezytego wykonania zamowienia.

Bez znaczenia pozostaje twierdzenie Odwolujgcego, ze Wykonawca Amar sp. z 0.0. nie wykazat poszczegolnych
kosztow, jakie obszernie wymienit Odwotujacy, w tym. m.in. kosztéw prania odziezy, kosztu obstugi pralnic, suszarek i
wiréwek, kosztu remontu i konserwacji maszyn, wyposazania pralni, kosztow mediow, kosztéw materiatow i materiatow
pomocniczych, kosztébw zakupu odziezy zagubionej/zniszczonej, kosztow ogélnozaktadowych i innych kosztow
wynikajgcych z odwotania. Wykonawca Amar sp. z 0.0. nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie tych kosztow.
Wezwanie miato charakter ogdlny, w tym dotyczylo dwéch elementdw zwigzanych z kosztami pracy. Wykonawca
odnidst sie do kosztow pracy. Jak wskazat Zamawiajgcy, Wykonawca Amar sp. z 0.0. uwzglednit w cenie wysokos¢
Swiadczenia minimalnego wynikajgcego z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca powotat takze
inne elementy, ktére uznat za stosowane z punktu realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat, Zze realizujgc
zamobwienie, osiggnie okreslony zysk i okreslit jego wysokos¢.

Istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat ani w wezwaniu, ani tez w dokumentaciji
przetargowej, przedstawienia i uwzglednienia w cenie oferty wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. W skaznik
ten na dzien wszczecia postepowania nie byt znany, za$ ewentualna zmiana umowy co do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace wynika z mocy prawa i zostata ujeta takze w klauzulach waloryzacyjnych przedmiotowego
postepowania. Twierdzenie, iz ,wykonawca nie zatozyt mozliwosci uchwalenia wyzszego minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2027 roku”, nie ma wiec racji bytu.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie wymagat odrebnego okreslenia kosztoéw
pracowniczych. Wystarczajgcym bylo wskazanie ceny za kompleksowe ustugi pralnicze, przy czym w Formularzu
ofertowym dokonano rozroznienia wyceny ustug w zaleznosci od jednostki miary, tj. cena za okreslong ilo$¢ kilogramow i
cena za okreslong ilos¢ sztuk.



Przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja kosztéw stanowi wytgcznie kalkulacje wtasng. Jako taka moze by¢ jedynie
dowodem na sposéb kalkulacji dokonywany przez Odwotujgcego, nie oznacza, ze kazdy z wykonawcow powinien w taki
sam sposob dokonywaé kalkulacji. Przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja nie ma uniwersalnego charakteru, nie
ma zastosowania do wszystkich wykonawcéw. Nie stanowi dowodu, ani podstawy do uznania, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce Amar sp. z 0.0., albo elementy cenotworcze tej ceny majg charakter razgco niski.

Izba podziela stanowisko, ze argumentacja Odwoltujgcego sprowadza sie do domniemanych brakéow w zakresie
udzielonych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Amar sp. z 0.0. Braki dotyczg elementdw, kitore wyszczegodlnia
Odwolujacy. Nie wynikajg jednak z zaniechania ztozenia wyjasnien i dowoddw, o ktdére wnosit Zamawiajgcy w tresci
wezwania do zlozenia wyjasnien. Jak wyjasnit Zamawiajacy: dla Zamawiajgcego istotnym elementem wyjasnien byto
wykazanie, ze wynagrodzenie personelu dla Zadania nr 2 i Zadania nr 3 nie jest nizsze niz wynikajgce z przepisow prawa
dotyczacego minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca Amar sp. z 0.0. spetnit oczekiwanie Zamawiajgcego
poprzez okreslenie wysokosci wynagrodzenia pracownikéw i wykazanie ich w catkowitej kalkulacji cenowej. Wykonawca
zlozyt nie tylko oSwiadczenia, jaka warto§¢ wynagrodzenia dla personelu zostata przyjeta dla kalkulacji cenowej, ale takze
uzasadnit te stawki i przedstawit odpowiednie kalkulacje cenowe. Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca Amar sp. z
0.0. szczegbtlowo wskazat i szczegotowo uzasadnit poziom poszczegolnych kosztow skiadajgcych sie na wysokosc
wynagrodzenia.

Skoro Zamawiajgcy nie wskazat elementow obligatoryjnych, to nie mozna czyni¢ zarzutu Wykonawcy, ze takich
elementdw nie ujat w tresci wyjasnien.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



