Sygn. akt: KIO 3792/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 3 wrzesnia 2026 r., odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Firma Budowlano-Drogowa MTM spotka
akcyjna z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— Gmine Miasta Gdansk, w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska

przy udziale wykonawcy Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3792/26
Uzasadnienie
Gmina Miasta Gdanska w imieniu i na rzecz ktorego dziata Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanskgdalej: ,Zamawiajgcy”)

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa ul. Kartuskiej
wzwigzku z budowg trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od ul. tostowickiej
do ul. Zrédlanej w Gdarisku” wraz z aktualizacjg dokumentaciji projektowej”, (znak sprawy:
19/BZP-U.500.3.2026/AS) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 26 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S: 60/2026 oraz publikaciji: 210231-2026.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 3 sierpnia 2026 r. wykonawca Firma Budowlano-Drogowa MTM spétka akcyjna z siedzibg w Gdyn{dale;j:
,Odwotujacy”) wniost odwolanie w zakresie wobec czynnosci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na

1. zaniechaniu wezwania Wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca Budimex”) do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, pomimo, ze zaoferowana cena lub
jej istotne czesci sktadowe powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, w tym zmienionego na etapie sktadania
ofert Zatgcznika nr 5 do OPZ Przedmiar robét (Zat. 5 do OPZ Przedmiar robdt — zamienny nr 1);

2. zaniechanie wezwania Wykonawcy Budimex do wyjasnienia tresci oferty mimo,
iz wprowadzone zmiany na etapie skifadania ofert i bardzo niska cena oferty Wykonawcy Budimex, uzasadniaty
wszczecie procedury majgcej na celu potwierdzenie, ze Wykonawca ztozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 i pkt 2:

3. zaniechaniu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oferty Wykonawcy Budimex mimo niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwieni z uwagi na istotng réznice w cenie w stosunku
do pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz Wykonawca



Budimex nie uwzglednit w ofercie wszystkich wymaganych warunkéw i elementéw wynikajacych z dokumentaciji
przetargowe;.

a w konsekwenciji powyzszego:

4.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Budimex, pomimo
iz w stosunku do tego Wykonawcy zachodzg przestanki co do wszczecia procedury wyjasnienia ceny, a w konsekwencji
odrzucenia jego oferty

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Budimex
do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonej oferty

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Budimex. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu istotnych czesci sktadowych oferty ztozonej w ramach niniejszego postepowania,
pomimo ze oferta Wykonawcy Budimex powinna byta budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi
w dokumentaciji przetargowej z uwagi m.in. na zmiane zakresu przedmiotu zamowienia dokonang
na etapie sktadania ofert

2. art. 223 ust. 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Budimex
do wyjasnienia tresci oferty, podczas gdy wprowadzone zmiany na etapie sktadania ofert i bardzo niska cena oferty
Budimex, uzasadniaty wszczecie procedury majgcej na celu potwierdzenie,
ze Wykonawca Budimex ztozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) i pkt 2)

3. w konsekwenciji zarzutu nr 1 lub 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Budimex mimo niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia z uwagi na istotng réznice w
cenie uzasadniajgcg prawdopodobienstwo, ze Wykonawca Budimex nie uwzglednit wszystkich wymaganych warunkow i
elementéw wynikajgcych z dokumentacii przetargowej

Odwolujacy zarzuca brak uwzglednienia przez Wykonawce Budimex zwiekszonego zakresu inwestycji w
wycenie ofertowej i ztozenie niedoszacowanej oferty. Odwolujgcy podkreSla roéwniez niedoszacowang przez
Zamawiajgcego pozycje 4.3. wskazang w Zestawieniu planowanych kosztéw prac projektowych i robét, co réwniez
skutkowa¢ powinno ziozeniem oferty z ceng umozliwiajacg wykonanie ww. pozycji w realiach rynkowych.

4. art. 16 pkt 1 ustawy PZP — prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow

W konsekwencji naruszen opisanych w Zarzutach 1 i 2, Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w zakresie Czescinr 10
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy, akceptujac oferte Wykonawcy Budimex, ktdéra zawiera istotne czesci
skladowe wycenione razgco nisko — ponizej rzeczywistych kosztéw ich wykonania — dopuscit do sytuacji, w ktérej
Wykonawca Budimex dziatajgcy w sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji uzyskujg przewage nad
wykonawcami, ktérzy sporzadzili swoje oferty rzetelnie,

z poszanowaniem wymogow okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2) wezwania Wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP;

3) wzglednie, wezwanie Wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP;

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
po dokonaniu wezwania, o ktbrym mowa w pkt 2) powyzej.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ktéry w zgtoszonym przystagpienie przedstawit stanowisko dla oddalenia odwotania w catosci.



W dniu 17 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit argumentacije dla
zasadnosci oddalenia odwotania w cato$ci.

W dniu 2 wrzesnia 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym oswiadczyt,
iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu nigjawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 2 wrzesnia 2026 r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



