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Wyrok

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika w dniu 1 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r. przez wykonawce
Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Akademia Gérniczo - Hutnicza im.
Staszica w Krakowie

przy udziale T-Mobile Polska S. A. z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1.0ddala odwotanie;

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Akademii Gorniczo - Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie kwote 3 938 zt (trzy tysigce dziewiecset trzydziesci osiem ztotych) tytutem zwrotu poniesionych
kosztow wynagrodzenia (3 600 z}) i dojazdu na rozprawe (338 zt).

Na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......covvviviiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 3729/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy AGH im. Staszica w Krakowieprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w
zakresie telefonii komorkowej dla AGH - KC-DEZzp.25.196.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 339033-2026 w dniu 18.05.2026 r.

Odwotujacy Polkomtel sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnos$ci oraz zaniechan zamawiajgcegow
prowadzonym postepowaniu na Swiadczenie ustug w zakresie telefonii komorkowej dla AGH tj. zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile Polska S.A. ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym cech oferowanych urzgdzen,

-art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie zaniechania wezwania T-Mobile Polska S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty w zakresie zgodnosci z warunkami zamowienia,

w konsekwencji naruszenie art. 239 Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile Polska S.A. i
ponowienia wyboru oferty najkorzystnigjsze;.

Oferta odwotujgcego jest sklasyfikowana na drugiej pozyciji. Ewentualnie, w przypadku uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na brak ofert zgodnych z warunkami zamaéwienia, ma takze interes w udziale w ponowionym przetargu.

Przedmiot zamowienia obejmuje m.in. zakup telefonéw. Zamawiajgcy oczekiwat podania nazw producenta / typu /
modelu.

Podana przez wykonawce informacja na temat nazwy i typu oferowanego asortymentu niezaleznie od miejsca podania
jest zawsze niepodlegajacg zmianie konkretyzacjg tresci oferty.



Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert ma obowigzek zweryfikowania zgodno$ci zaoferowanych urzadzen z
wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Stad tez mamy do czynienia z bogatym orzecznictwem
akcentujgcym potrzebe zachowania precyzji przez wykonawce w odniesieniu do skonkretyzowania przedmiotu
Swiadczenia (np. jaki konkretny model urzadzenia jest oferowany) . Powyzsze ma szczeg6lne znaczenie w takim
postepowaniu jak niniejsze, gdy przedmiot zamowienia nie ma charakteru dedykowanego (nie jest ,szyty na miare”), a
dotyczy urzgdzen powszechnie dostepnych w sprzedazy, o z géry ustalonych cechach.

Zamawiajgcy w tresci SWZ opisat przedmiot zamowienia w zakresie telefonéw w kilku pulach. Do kazdej puli zostaty
przypisane wymagania (miedzy innymi wielko§¢ pamieci operacyjnej oraz pamieci wewnetrznej). Obowigzkiem
wykonawcy byto podanie w tresci oferty modeli ofertowanych urzgdzen (punkt 4.14 SW2):

Wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okre$lenia zaoferowanych w ofercie produktéw tj. telefonow, tabletow,
routerow, routerbw 5G, charakteryzujgc go poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producenta, model), zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SWZ

Wykonawca T-Mobile w tresci swojej oferty nie podat nazw modeli a jedynie nazwe serii urzadzen, niepozwalajgcg na
okreslenie czy oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W skazano na: Samsung
Galaxy A17 5G 128 GB , Samsung Galaxy A37 128 GB.

Zamawiajgcy podirzymat swoje wymagania takze w ramach procedury wyjasnienia SWZ nie wyrazajgc zgody na
jakiekolwiek zmiany w zakresie wymiaréw telefonéw (pismo z 6 czerwca br.). Zamawiajgcy nie moze na tym etapie
postepowania twierdzi¢, ze jednak zmienit zdanie i odstepuje od swoich wymagan w zakresie wymiaréw urzgdzen. Tym
bardziej ze wptynely tylko dwie oferty co moze by¢ wynikiem wtasnie powyzej przywotanych postanowien OPZ (trudnosc¢
w dopasowaniu urzadzen). Biorgc pod uwage powyzsze, w naszej ocenie oferta T-Mobile zastuguje na odrzucenie jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wymienit przyktadowe urzgadzenia przypisane do poszczegdinych grup

asortymentowych. W skazat takze jedynie przyktadowo na router ZTE U50 5G oraz telefon Samsung Galaxy A17. Trzeba
jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.

Dlatego Zamawiajgcy jedynie przykladowo mogt wskazaé na powyzsze urzgdzenia, wyraznie zastrzegajac, ze
oferowane routery oraz telefony majg by¢ zgodne ze specyfikacjg zamieszczong w opisie przedmiotu zamowienia

(,wymagane minimalne parametry techniczne”). Oba urzadzenia wskazane przez T-Mobile nie sg zgodne z
wymaganiami.

Jezeli urzadzenie przyktadowe nie spetnia wszystkich parametrow opisanych przez Zamawiajgcego, to jest to co
najwyzej dowod niestarannosci Zamawiajgcego, ale nie moze ona konwalidowaé oferty, ktéra jest niezgodna z
jednoznacznymi wymaganiami technicznymi. Wskazanie przyktadowego urzadzenia stuzy orientacyjnemu wskazaniu
klasy/asortymentu, a nie zastepuje parametréw granicznych opisanych szczegdlowo w OPZ. Uznanie, ze zaoferowanie
urzadzenia przyktadowego, ale niezgodnego z OPZ jest dopuszczalne, stanowiloby obejscie art. 99 ust.4 Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy mogliby dowolnie ksztattowac opis przedmiotu zamowienia (nie miatby on znaczenia),
a wystarczajgce byloby zaoferowanie rozwigzania opisanego z zastosowaniem znaku towarowego. Profesjonalny
wykonawca nie moze abstrahowac od podanych wymiaréw minimalnych tylko dlatego, Ze w innym miejscu dokumentacji
pojawita sie nazwa przyktadowego urzagdzenia. Jego obowigzkiem jest sprawdzenie zgodnosci urzadzenia z
wymaganymi parametrami. Raz jeszcze nalezy podkre$li¢, Zamawiajgcy podtrzymat wymagania techniczne w
odpowiedziach na pytania i nie zgodzit sie na zmiane wymiarow telefonéw. Po uptywie terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, ze w rzeczywistoSci dopuszczat urzgdzenia o mniejszych wymiarach. Taka
interpretacja bytaby de facto nastepczg zmiang OPZ, dokonang juz na etapie badania ofert. Innymi stowy opis przedmiotu
zamoOwienia tworzg specyfikacje techniczne Zamawiajgcego lub warunki réwnowaznosci (w odniesieniu do wskazania
referencyjnego produktu). Nie jest nim natomiast sam referencyjny produkt (argument z brzmienia art. 99 ust. 5i 6 Pz).

Odwolujacy w toku badania i oceny ofert skierowat do Zamawiajgcego pismo z informacjg o dostrzezonej niezgodnosci
oferowanych urzgdzeh z OPZ. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy T-Mobile Polska S.A.,- na podstawie art. 223 ust. 1
PZP- do ztozenia wyjasnien. W naszej ocenie zachodzity podstawy do przeprowadzenia takiego wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci,



Zamawiajgcy nie podziela zarzutu, ze oferta Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. (T-Mobile) powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zarzutu, ze Wykonawca powinien by¢ wezwany do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty (na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp) w zakresie zgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia z uwagi na zaoferowanie urzgdzen niespetniajgcych wymagan okreslonych w SWZ

I. W zakresie zarzutu dotyczgcego niewskazania nazwy modelu urzadzenia

Odwolujacy twierdzi, ze T-Mobile nie wskazat w ofercie modeli oferowanych urzadzen, a podane oznaczenia nie
pozwalaty na ustalenie przedmiotu oferty. Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w tresci SWZ, ani w tresci oferty.

Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta i modelu oferowanego urzgdzenia. Wykonawca T-Mobile wskazat

odpowiednio: Samsung Galaxy A37 128 GB oraz Samsung Galaxy A17 5G 128 GB, a wiec producenta i model kazdego z
oferowanych urzgdzen. Tym samym wymog wynikajgcy z SWZ zostat spetniony. Co istotne, sg to doktadnie te modele,

ktére Zamawiajgcy sam wskazat w SWZ jako przyktadowe rozwigzania odpowiadajgce jego potrzebom, postugujgc sie
oznaczeniami ,Samsung Galaxy A37 lub inny réwnowazny” oraz ,Samsung Galaxy A17 5G lub inny réwnowazny’.
Wykonawca zaoferowat zatem urzgdzenia wskazane przez Zamawiajgcego jako punkt odniesienia dla oczekiwanego

przedmiotu zamowienia.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przedmiot oferty nie byt mozliwy do ustalenia. Oferta zawierata nazwe producenta, model
urzagdzenia oraz pojemnoS¢ pamieci wewnetrznej, co pozwalato na jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu i
ocene jego zgodno$ci z wymaganiami SWZ.

Niezasadny jest réwniez argument Odwolujgcego odnoszacy sie do niewskazania pamieci RAM w oznaczeniu
urzgdzenia. Parametry

pamieci RAM,6 GB” i ,4 GB” zostaly okreSlone w SWZ jako wymagania techniczne urzadzenia, a nie jako element
obowigzkowej nazwy modelu. Analogicznie parametrami technicznymi wskazanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia sg

m.in. pojemnos$¢ akumulatora, przekatna wy$wietlacza czy czestotliwo$¢ taktowania procesora. Fakt, ze Wykonawca nie

powtorzyt w wykazie oferowanego sprzetu wszystkich parametrow technicznych okreslonych w SWZ, nie oznacza
zatem, ze nie wskazat modelu urzadzenia. SWZ nie przewidywata obowigzku postugiwania sie petnym oznaczeniem

handlowym stosowanym przez producenta lub dystrybutora ani wskazywania wszystkich parametréw technicznych w

nazwie urzgdzenia.

Nalezy przy tym odr6zni¢ nazwe modelu urzgdzenia od oznaczenia handlowego konkretnego wariantu tego modelu.
Parametry takie jak pamie¢ RAM i pamige¢ wewnetrzna mogg byé wykorzystywane przez producentdwi dystrybutoréw do
dokfadniejszego oznaczania konkretnego wariantu urzgdzenia. Nie oznacza to jednak, ze brak wszystkich tych
parametrow w nazwie podanej przez wykonawce powoduje brak mozliwosci identyfikacji samego modelu urzgdzenia.

SWZ nie ustanawiala przy tym wymogu, aby wykonawca postugiwat sie doktadnym oznaczeniem handlowym
stosowanym przez okreslonego producenta, operatora lub dystrybutora, ani aby w nazwie urzadzenia kazdorazowo
wskazywat wielko§¢ pamieci RAM.

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze sam Odwolujgcy w swojej ofercie postugiwat sie oznaczeniami tych samych
urzadzen, wskazujgc m.in. Samsung Galaxy A37 5G 6/128GB oraz Samsung Galaxy A17 5G 4/128GB. Okolicznosc¢ te
potwierdza, ze Odwolujgcy roéwniez identyfikowat przedmiotowe urzadzenia poprzez nazwe modelu uzupetniong o
informacje dotyczgce konkretnej konfiguracji pamieci.

Sposbdb oznaczenia zastosowany przez T-Mobile, mimo ze rézni sie od sposobu przyjetego przez Odwotujgcego,
pozwala na jednoznaczng identyfikacje urzadzenia. W obu przypadkach wskazano bowiem nazwe tego samego
konkretnego modelu, natomiast réznica dotyczy zakresu dodatkowych informacji zawartych w oznaczeniu handlowym.

W niniejszym przypadku Zamawiajacy, dokonujgc badania oferty, zweryfikowat wskazane przez T-Mobile modele w
dostepnych na rynku Zzrédtach informacji, w tym w oficjalnych kanatach sprzedazy i dystrybucji oraz ofertach
operatorskich. Analiza ta potwierdzita mozliwoS¢ jednoznacznego przypisania wskazanychw ofercie nazw do
konkretnych modeli urzgdzen oraz ich dostepnych wariantéw handlowych.

Zamawiajacy nie dokonywat przy tym uzupetnienia ani zmiany tresci oferty T-Mobile. Nie przypisywat Wykonawcy nowego
modelu ani nie zastgpowat wskazanego przez niego urzgdzenia innym urzgdzeniem. Dokonana przez Zamawiajgcego
czynno$¢ polegata wylgcznie na identyfikacji urzadzen wskazanych w ofercie oraz weryfikacji informacji dotyczacych
tych urzadzen w oparciu o obiektywnie dostepne informacje o produktach.

Co szczegdlnie istotne, oba modele zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ jako przyktadowe rozwigzania



spetniajgce wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca, oferujgc te wtasnie modele, miat zatem
uzasadnione podstawy, aby przyjac, ze ich zaoferowanie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Nie mozna na etapie
badania ofert przyjmowac takiej interpretacji dokumentacji postepowania, kidéra prowadzitaby do negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem rozwigzania wskazanego wczeSniej przez samego
Zamawiajacego jako przyktad rozwigzania odpowiadajgcego wymaganiom.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta T-Mobile byta na tyle niejednoznaczna, iz nie mozna byto
ustali¢ jej przedmiotu. Przeciwnie — wskazanie producenta, konkretnego modelu oraz pojemnosci pamieci wewnetrzne;j,
w pofgczeniu z treScig SWZ i informacjami dostepnymi na rynku, pozwalalo Zamawiajgcemu na identyfikacje
zaoferowanych urzgdzen.

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy nie wykazat zatem, aby spos6b oznaczenia urzadzen zastosowany przez T-
Mobile powodowat rzeczywistg niemozno$¢ ustalenia przedmiotu oferty lub uniemozliwiat dokonanie oceny jej zgodnosci
z wymaganiami SWZ

W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje zarzut dotyczacy niewskazania modeli urzadzen oraz rzekomej niemoznosci
ustalenia przedmiotu oferty za niezasadny. Brak jest tym samym podstaw do odrzucenia oferty T-Mobile na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu rzekomego braku mozliwosci identyfikacji oferowanych modeli.

Il. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania urzgdzen niezgodnych z wymaganiami SWZ — routera ZTE U50 5C
oraz telefonu Samsung Galaxy A57.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu i wnosi o jego oddalenie.

Argumentacja Odwolujgcego opiera sie na zatozeniu, ze oferta T-Mobile jest niezgodna z SWZ pomimo faktu, ze
obejmuje urzadzenia wskazane przez samego Zamawiajgcego w SWZ jako przyktadowe rozwigzania. Juz z tej
przyczyny stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu ma sposéb sformutowania wymagan dotyczgcych spornych urzgdzen w SWZ.
Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamoéwienia, postuzyt sie konkretnymi modelami jako przyktadami urzgdzen
odpowiadajgcych jego oczekiwaniom co do klasy, funkcjonalno$ci oraz parametréw technicznych.

W odniesieniu do routera Zamawiajgcy wskazat w SWZ: ,Urzadzenie 1: np. ZTE U50 5G”, po czym okreslit wymagane
parametry techniczne obejmujgce m.in. wymiary urzgdzenia, obstugiwane czestotliwosci, standardy transmisji danych,

rodzaj anteny oraz pojemno$¢ akumulatora. Z kolei w odniesieniu do telefonu wskazano ,Telefon 1 np. Samsung Galaxy
A57 lub inny rébwnowazny o specyfikacji’, a nastepnie okreslono wymagania dotyczgce m.in. systemu operacyjnego,

procesora, wymiardw, wysSwietlacza oraz pamieci urzgadzenia. Nie budzi zatem watpliwosci, Zze wskazane modele

stanowity dla wykonawcow punkt odniesienia przy przygotowywaniu ofert i wyznaczaly oczekiwany standard

oferowanego sprzetu. Wykonawca ma prawo opiera¢ sie na treSci dokumentacji postepowania i przyjmowac, ze

zaoferowanie urzgdzenia wskazanego przez Zamawiajgcego jako przyktadowe bedzie co do zasady zgodne z jego

oczekiwaniami.

W tych okolicznosciach nie sposéb zaakceptowac takiej wykladni SWZ, ktéra prowadzitaby do odrzucenia oferty
wykonawcy wytgcznie dlatego, ze zaoferowat on urzgdzenie wskazane przez samego Zamawiajgcego jako przyktad
rozwigzania odpowiadajgcego jego potrzebom. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby obcigzenie wykonawcy
skutkami ewentualnych niescistosci lub niespéjnosci dokumentaciji postepowania, co pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadg zaufania do dokumentéw zamoéwienia.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczg w istocie twierdzenia, ze rzeczywiste parametry modeli ZTE U50 5G oraz Samsung
Galaxy A57 nie odpowiadajg w pemni wszystkim wartosciom wskazanym w SWZ. Okolicznos¢ ta nie moze jednak
automatycznie prowadzi¢ do uznania oferty T-Mobile za niezgodng z warunkami zaméwienia. W pierwszej kolejnosci

nalezy zauwazy¢, ze oba modele zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania jako
urzadzenia referencyjne lub przyktadowe rozwigzania odpowiadajgce jego potrzebom. Dotyczy to zaréwno routera ZTE
U50 5G, jak i telefonu Samsung Galaxy A57, wskazanych w SWZ jako modele referencyjne z jednoczesnym
dopuszczeniem urzadzeh réwnowaznych. Skoro Zamawiajgcy sam postuzyt sie tymi modelami jako przyktadem

urzadzen odpowiadajgcych jego potrzebom, wykonawca miat peine podstawy, aby uzna¢ ich zaoferowanie za zgodne z

wymaganiami postepowania.

W konsekwencji ewentualne rozbieznosci pomiedzy niektérymi parametrami tych modeli a warto$ciami wskazanymi w
SWZ nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od catoksztattu dokumentacji postepowania ani prowadzi¢ do negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy, ktéry zastosowat rozwigzania wskazane przez Zamawiajgcego jako przyktadowe.



Na szczegding uwage zastuguje rowniez fakt, ze sam Odwotujgcy zaoferowat te same modele urzadzen jako spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze rowniez Odwolujgcy na etapie przygotowywania wiasnej oferty przyjmowat
identyczne rozumienie postanowien SWZ.

Zamawiajgcy nie kwestionuje prawa Odwolujgcego do zakwestionowania oferty konkurencyjnego wykonawcy. Nie mozna
jednak pomija¢ faktu, ze sposob rozumienia SWZ zaprezentowany przez Odwotujgcego na etapie skladania wiasnej
oferty pozostaje tozsamy ze sposobem rozumienia tych wymagan przez T-Mobile Polska S.A..

W konsekwencji nie sposob obecnie, wytacznie na potrzeby oceny oferty konkurencyjnego wykonawcy, przyjac
odmiennej, bardziej rygorystycznej interpretacji postanowien SWZ, prowadzgcej do uznania za niezgodnez
wymaganiami modeli, ktére sam Zamawiajgcy wskazat jako przyktadowe i ktdre réwniez sam Odwotujgcy zaoferowat
jako spefniajgce wymagania.

Nalezy rowniez podkreslic, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie
rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Nie moze ona wynika¢ wytgcznie z przyjecia na etapie
oceny ofert takiej interpretacji dokumentacji, ktorej wykonawca nie mogt racjonalnie przewidzie¢ na etapie
przygotowywania oferty, szczego6lnie gdy dziatat zgodnie z rozwigzaniem wskazanym wprost przez Zamawiajgcego w
SwWz

Nie mozna zatem przypisa¢ T-Mobile Polska S.A. niezgodnosci z SWZ wytgcznie na podstawie parametréw modeli
urzgdzen, ktére Zamawiajacy sam wskazat w dokumentacji postepowania jako przyktadowe rozwigzania.

Ewentualne rozbieznosci pomiedzy parametrami tych urzgdzen a warto$ciami wskazanymi w SWZ nalezy ocenia¢ jako
okoliczno$¢ wynikajacag ze sposobu sformutowania dokumentaciji postepowania. Skutki takiej rozbieznosci nie mogg byc
natomiast przenoszone na wykonawce, ktéry zaoferowat model wskazany przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego brak jest zatem podstaw do uznania, ze oferta T-Mobile Polska S.A. jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

lll. Brak podstaw do odrzucenia oferty i wezwania do wyjasnien.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, kiérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci.

Jak wskazano wyzej, T-Mobile Polska S.A. zaoferowat urzgdzenia odpowiadajace modelom wskazanym przez samego
Zamawiajgcego w SWZ jako rozwigzania przyktadowe. Wykonawca opart zatem swojg oferte na urzgdzeniach, ktére
Zamawiajgcy przedstawit uczestnikom postepowania jako punkt odniesienia dla oczekiwanego standardu i
funkcjonalnosci sprzetu.

W tych okolicznosciach nie sposoéb przyjgé, ze samo zaoferowanie wskazanych modeli moze stanowi¢ podstawe
uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia. Odmienna interpretacja prowadzitaby bowiem do sytuaciji, w
ktérej wykonawca ponositby negatywne konsekwencje zastosowania rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego w
dokumentaciji postepowania jako przyktad rozwigzania odpowiadajgcego jego potrzebom.

Ewentualne rozbieznosci pomiedzy niektérymi parametrami tych urzadzen a wartosciami wskazanymi w SWZ nie moga
byé oceniane w oderwaniu od catoksztattu dokumentacji postepowania. W szczegdlnosci nie mogg one automatycznie
prowadzi¢ do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca dziatat w zaufaniu do tresci SWZ i zaoferowat urzgdzenia
wskazane przez Zamawiajgcego jako przyktadowe.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku KIO 524/18 Izba wskazata, ze produkt referencyjny lub
przyktadowy petni funkcje pomocniczg przy opisie przedmiotu zaméwienia, a sama niezgodnoS¢ z charakterystykg

produktu wskazanego jako przyktad nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty. Ponadto w wyroku KIO

2148/23 podkreslono, ze ewentualne niespdjnosci dokumentacji zamdwienia nie powinny skutkowa¢ negatywnymi

konsekwencjami dla wykonawcow.

Tre$¢ oferty T-Mobile pozwalata w ocenie Zamawiajgcego na ustalenie oferowanych urzadzen. Skoro Zamawiajgcy byt w
stanie jednoznacznie ustali¢, jakie urzadzenia zostaly zaoferowane, nie wystepowaly watpliwosci uzasadniajgce
zastosowanie art. 223 ust. 1 Pzp.

Niespojnos¢ dokumentaciji Zamawiajgcego nie powinna byc¢ interpretowana na niekorzys¢ wykonawcy, a co za tym idzie
nie mozna bylo oczekiwaé od wykonawcy dodatkowego wykazywania zgodnosci oferowanego rozwigzania z
wymaganiami zamaowienia, skoro postgpit on zgodnie z racjonalnym rozumieniem dokumentacji postepowania.



W konsekwenciji brak byto podstaw zaréwno do odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, jak i do kierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze:

1.Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat konkretne modele urzadzen jako przyktadowe rozwigzania spetniajace okreslone
wymagania;

2.Wykonawca zaoferowat urzgdzenia odpowiadajgce modelom wskazanym przez Zamawiajgcego w SWZ okreslajgc w
Wykazie oferowanego sprzetu ich producentéw i modele zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w pkt 4.14
SWz;

3.ewentualne rozbieznosci dotyczace wymiaréw lub innych parametréw nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
catoksztattu dokumentacji postepowania, a w przypadku niejednoznacznosci nie mogg one by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy, kiéry dziatat w zaufaniu do tresci SWZ;

4. brak jest podstaw do przyjecia, ze zaoferowanie modeli wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ jako przyktadowe
rozwigzania spetniajgce wymagania stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia;

5. Odwolujacy rowniez zaoferowat te same modele jako spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, co dodatkowo
potwierdza, ze tre§¢ SWZ mogta by¢ racjonalnie rozumiana w taki sposob;

6. w konsekwenciji brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co za tym idzie brak podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej i zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazony w art. 16
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego.

Odwotujgcy zarzuca ofercie T-Mobile niezgodno$¢ z warunkami zamowienia z uwagi na cechy — wielkos¢ dwoch
urzadzen: routera mobilnego ZTE U50 5G oraz telefonu Samsung Galaxy A57 128 GB, a takze brak dostatecznego
skonkretyzowania modeli telefonéw (Samsung Galaxy A37 128 GB oraz Samsung Galaxy A17 5G 128 GB).

Odwolujacy wskazat na nieprecyzyjne podanie przez T-Mobile modelu telefonéw Samsung Galaxy A17 5G 128 GB i
Samsung Galaxy A37 128 GB, co miatoby uniemozliwia¢ Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci oferowanych urzadzen
z wymaganiami OPZ, stwierdzajgc, ze nie wskazano modelu, a jedynie nazwe serii urzadzen.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z pkt 4.14. SWZ Zamawiajgcy w zakresie oferowanych telefonéw, tabletéw, routeréw,
routerow 5G, wymagat wskazania ,producenta i modelu”. W taki tez sposob zostat przygotowany przez Zamawiajgcego
wzoér Wykazu oferowanego sprzetu, ktéry nalezato dotgczy¢ do oferty.

Zamawiajgcy wymagat zatem wylgcznie dwoch elementéw identyfikujgcych urzadzenie: producenta i modelu.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,model’, nie wymagat podania wersji, wariantu pamieci, konfiguraciji sprzetowej,
indeksu handlowego, ani potwierdzania w ofercie poszczegélnych parametrow technicznych, nie zadat réwniez
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Informacje, jakie nalezato poda¢ ograniczaty sie do oznaczenia producenta i
modelu. T-Mobile w ztoZzonej ofercie wskazat: Producent: Samsung Model: Galaxy A17 5G 128 GB Producent: Samsung
Model: Galaxy A37 128 GB

Oznaczenia ,Samsung Galaxy A17” i ,Samsung Galaxy A37” to pelne nazwy handlowe modeli urzadzen stosowane w
oficjalnej komunikacji rynkowej, materiatach marketingowych oraz dokumentacji technicznej. Jest to wystarczajacy
poziom identyfikacji urzgdzen odpowiadajgcy temu, czego wymagat Zamawiajgcy, a nawet go przekraczajacy.
Zamawiajgcy wymagat bowiem jedynie wskazania ,producenta, modelu”, podczas gdy T-Mobile wskazat réwniez
standard sieciowy (5G) oraz pojemno$¢ pamieci wewnetrznej (128 GB), co stanowi dodatkowe doprecyzowanie oferty.

W zakresie argumentacji dotyczgcej niezgodnosci Routera 5G mobilnego ZTE U50 5G i urzgdzenia zaoferowanego
Samsung Galaxy A57 128 GB z wymaganiamiSWZ w zakresie wymiarow urzadzen, nalezy zauwazy¢, ze takze
Odwolujacy w ztozonej przez siebie ofercie wskazat doktadnie te same urzgdzenia, ktorych niezgodno$é z OPZ zarzuca



Uczestnikowi postepowania.

Skoro Odwotujgcy zaoferowat oba kwestionowane urzadzenia jako spetniajgce warunki zamoéwienia, to nie moze on
jednoczesnie skutecznie wywodzi¢, ze te same urzgdzenia oferowane przez T-Mobile sg z tymi warunkami niezgodne.
Takie stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne i podwaza wiarygodnos¢ takiej argumentacii.

Odwolujacy, kwestionujgc cechy urzadzen, ktére sam zaoferowat Zamawiajgcemu w tym samym postepowaniu,
wystepuje przeciwko tresci wtasnego o$wiadczenia woli i wiedzy. Jednoczesnie sposob skonstruowania jego wykazu
sprzetu dowodzi, ze sam Odwolujgcy odczytywat wymagania OPZ doktadnie tak samo jak T-Mobile — jako
dopuszczajgce wprost zaoferowanie urzadzen referencyjnych wskazanych przez Zamawiajgcego. Twierdzenie
przeciwne, formutowane dopiero po poznaniu wyniku postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie ma zatem zadnego faktycznego ani prawnego interesu w kwestionowaniu zgodnosci urzadzen, ktore
sam uznat za dopuszczalne i wskazat w swojej ofercie. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

T-Mobile zaoferowat urzgdzenia wskazane przez samego Zamawiajgcego jako spetniajgce jego wymagania.

Zaoferowanie produktu wprost nazwanego przez Zamawiajgcego nie moze zatem stanowi¢ niezgodnosci treSci oferty z
warunkami zamoéwienia — wykonawca nie musi dowodzi¢ ,rownowaznosci”’ urzadzenia.

Przy dwéch mozliwych wyktadniach dokumentaciji — z ktérych jedna prowadzi do wniosku, ze zaden wykonawca nie mogt
zlozy¢ oferty zgodnej z OPZ, w tym oferty na urzgdzenie wskazane przez Zamawiajgcego — nalezy przyja¢ wyktadnie
racjonalng, umozliwiajgca realizacje zamoéwienia. W gtpliwosci wynikajgce z niejednoznacznej lub wadliwie sporzgdzone;j
dokumentacji nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w zaufaniu do tresci OPZ
przygotowanej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy ztozyt oferte, akceptujgc dokumentacje w niezmienionym brzmieniu.

Reasumujgc, zarzut dotyczacy niezgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymiarami wskazanymi w SWZ jest
niezasadny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy ,moze zgda¢” od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Przepis ten przewiduje uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego, a jego
zastosowanie zalezy od powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty. W niniejszej sprawie takie
watpliwosci nie zachodzity — T-Mobile podat producenta i model kazdego urzadzenia w zakresie wymaganym
Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, a wszystkie warianty wskazanych modeli spetniajg minimalne wymagania OPZ.

Niezaleznie od tego, wyjasnienia sktadane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty
(art. 223 ust. 1 zdanie drugie). Ich przeprowadzenie nie mogtoby wigc wptyng¢ na wynik postepowania, co samodzielnie
wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia odwotania w tym zakresie. Potencjalne zaniechanie czynnosci fakultatywnej, ktore nie
mogtoby wptyng¢ na wynik postepowania, nie stanowi naruszenia uzasadniajgcego uwzglednienie odwotania. Zatem
zarzut jest niezasadny.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono wobec uznania za
uzasadnione stanowiska zamawiajgcego, co wynika z tre$ci sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiennnnn.



