Sygn. akt: KIO 3691/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie, Ever Cleaning spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Everteam
spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie,
uczestnik postepowania po stornie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia FM
Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3691/26
Uzasadnienie

SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.: ,Swiadczenie ustug kompleksowych
w zakresie: prace porzadkowo—czystosSciowe w strefie biatej medycznej i w strefie biatej medycznej beztézkowej oraz
strefie szarej”, nr postepowania: SZP.II.240/01/26/PN.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 27 lutego 2026
roku numer wydania Dz.U. S: 41/2026, numer publikacji ogtoszenia: 139816-2026.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujgcy”) 27 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 2 — strefa szara oraz wobec:
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 2 — strefie szarej,

2) btednym wyborze w czesci nr 2 dot. strefy szarej oferty wykonawcy:

FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (FMS) - lider konsorcjum

Impel Facility Services Sp. z o0.0. ul.A. Sionimskiego 1, 50-304 Wroctaw (IFS) — czionek konsorcjum (dalej:



»,KONSORCJUM IMPEL” lub ,, IMPEL”) podczas, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

3) zaniechaniu przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia):

a) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi

b) Zat. nr 3.1 Dowody — oswiadczenie Agapit

c¢) Zat. nr 3.2 Dowody — o$wiadczenie Ecolab

d) Zat. nr 3.3 Dowody — oswiadczenie Fol-Plast

e) Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant

f) Zat. nr 3.5 Dowody — o$wiadczenie Kappa

g) Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher

h) Zat. nr 3.7 Dowody — oswiadczenie Vermop

i) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne

j) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych

4) bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w plikach:

a) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi

b) Zat. nr 3.1 Dowody — oswiadczenie Agapit

c¢) Zat. nr 3.2 Dowody — oswiadczenie Ecolab

d) Zat. nr 3.3 Dowody — oswiadczenie Fol-Plast

e) Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant

f) Zat. nr 3.5 Dowody — oSwiadczenie Kappa

g) Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher

h) Zat. nr 3.7 Dowody — o$wiadczenie Vermop

i) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne

j) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych

zostaty prawidtowo i skutecznie zastrzezone oraz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1j.Dz.U.2022.1233 ze zm.);

5) zaniechaniu odrzucenia oferty IMPEL w cze$ci nr 2 — strefa szara, podczas gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1- 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk”), poprzez:

a) bledna i niedostateczng ocene zastrzezenia przez IMPEL jako tajemnicy przedsigbiorstwa nastepujgcych plikow:

b) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi

c) Zat. nr 3.1 Dowody — o$wiadczenie Agapit

d) Zat. nr 3.2 Dowody — o$wiadczenie Ecolab

e) Zat. nr 3.3 Dowody — o$wiadczenie Fol-Plast

f) Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant

g) Zat. nr 3.5 Dowody — o$wiadczenie Kappa

h) Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher

i) Zat. nr 3.7 Dowody — oSwiadczenie Vermop

j) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne

k) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych i uznanie, ze ww. zastrzezenie jest skuteczne

i uzasadnione podczas gdy nie zostaty wykazane ustawowe przestanki jej zastrzezenia;

a w konsekwencji nieuzasadniong odmowe udostepnienia Odwotujgcemu:

a) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi

b) Zat. nr 3.1 Dowody — oSwiadczenie Agapit

c) Zat. nr 3.2 Dowody — oSwiadczenie Ecolab

d) Zat. nr 3.3 Dowody — oswiadczenie Fol-Plast

e) Zat. nr 3.4 Dowody — oSwiadczenie Grasant

f) Zat. nr 3.5 Dowody — o$wiadczenie Kappa

g) Zat. nr 3.6 Dowody — oSwiadczenie Karcher

h) Zat. nr 3.7 Dowody — oSwiadczenie Vermop

i) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne

j) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych i w nastepstwie tego: zaniechanie przekazania

(udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia):

a) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi



b) Zat. nr 3.1 Dowody — oswiadczenie Agapit
¢) Zat. nr 3.2 Dowody — o$wiadczenie Ecolab
d) Zat. nr 3.3 Dowody — o$wiadczenie Fol-Plast
e) Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant
f) Zat. nr 3.5 Dowody — o$wiadczenie Kappa
g) Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher
h) Zat. nr 3.7 Dowody — oswiadczenie Vermop
i) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne
j) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych,
co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania, proporcjonalnosci, jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji
poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji poprawnosci dokonanego
procesu badania i oceny oferty IMPEL, pomimo ze IMPEL nie wykazat przestanek warunkujacych jej zastrzezenie w tym
nie wykazat w sposo6b konkretny, zindywidualizowany i odnoszgcy sie do poszczegolnych informacji, ze wszystkie
zastrzezone informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a dokonane zastrzezenie ma charakter
nadmierny, blankietowy i ma na celu wytgcznie uniemozliwienie szczegotowej weryfikacji prawidtowosci oceny wyjasnien
RNC.
a w konsekwencji w/w zarzutu:
art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez
konsorcjum IMPEL z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwolujgcemu - na skutek dziatan i zaniechan wskazanych w pkt 1
powyzej weryfikacji prawidtowosci procesu badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty konsorcjum IMPEL w
jakimkolwiek zakresie;
zarzuty ewentualne do zarzutu 1, w zakresie naruszenia:
2) art. 239 ust. 1 PZP art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMPEL pomimo, iz wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cenie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej;
3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako: ,UZNK”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy IMPEL jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przeniesieniu kosztéw
wykonania ustug w czesci 2 — strefa szara do kosztow wykonania ustug w czesci 1 — strefa biata w celu zapewnienia
sobie najnizszej ceny w czesdci 2 zamédwienia, a tym samym uzyskaniu tego zaméwienia w sytuacji, gdy czesé
elementdéw skfadowych ceny tego zaméwienia realnie wykonawca uwzglednit w cenie czesci 1, co stanowi tzw.
inzynierie cenowa/ manipulacje cenowa i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewazniania wyboru oferty najkorzystniejszej; odtajnienia w ofercie IMPEL:
a) Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi
b) Zat. nr 3.1 Dowody — o$wiadczenie Agapit
c) Zat. nr 3.2 Dowody — o$wiadczenie Ecolab
d) Zat. nr 3.3 Dowody — o$wiadczenie Fol-Plast
e) Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant
f) Zat. nr 3.5 Dowody — o$wiadczenie Kappa
g) Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher
h) Zat. nr 3.7 Dowody — o$wiadczenie Vermop
i) Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne
j) Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych
3) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty IMPEL jako
zawierajgcej razgco niskg cenie oraz stanowigca czyn nieuczciwej konkurencij;

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 10 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,



stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia FM Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na,Swiadczenie ustug kompleksowych w zakresie: prace porzadkowo-
czystosciowe w strefie biatej medycznej i strefie biatej medycznej bez t6zkowej oraz strefie szarej” w podziale na dwie
czesci. Odwotanie zostato ztozone w zakresie czesci 2 — strefa szara.

Oferty w zakresie tej czesci ztozylo 5 wykonawcéw.

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w zakresie czesci fir 2 — strefy szarej.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zastrzegajac jednoczesnie jako tajemnice przedsiebiorstwajako nastepujace
dokumenty:

Zat. nr 2 — kalkulacja ceny za wykonanie ustugi

Zat. nr 3.1 Dowody — oSwiadczenie Agapit

Zat. nr 3.2 Dowody — oSwiadczenie Ecolab

Zat. nr 3.3 Dowody — oSwiadczenie Fol-Plast

Zat. nr 3.4 Dowody — o$wiadczenie Grasant

Zat. nr 3.5 Dowody — oswiadczenie Kappa

Zat. nr 3.6 Dowody — o$wiadczenie Karcher

Zat. nr 3.7 Dowody — oSwiadczenie Vermop

Zat. nr 4.1-4.6 Dowody — osoby niepetnosprawne

Zat. nr 5 - Zestawienie doptat do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych

Zamawiajgcy uznat to zastrzezenie za zasadne i nie udostepnit tym samym ww. dokumentéw w postepowaniu o
zamobwienie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa
W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu, poniewaz Odwolujgcy nie wykazat jego zasadnosci. Odnoszgc sie do
poszczegdinych twierdzen odwotania, Izba wskazuje:
¢,Odwotujgcy podkresla, Ze przedstawione waz z wyjasnieniami uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w ogole nie odnosi sie do tresci przedktadanych w ramach wyjasnienn ceny dokumentéw

Przeciwnie cafe zastrzezenie odnosi sie do blizej nieustalonych koncepcji wykonywania ustug jako takich,

obowigzujgcych w grupie Impel a nie do dokumentow objetych zastrzezeniem, w tym kalkulacji ceny dla cz. 2,

dowoddw dotyczgcych oséb niepetnosprawnych, czy zestawierr wynagrodzen. (...) fakt zatrudniania pracownikéw

ustug sprzagtania w oparciu o minimalne wynagrodzenie wtym osoéb niepetnosprawnych przy jednoczesnej podanej

etatyzacji nie stanowi o Zadnym know-how firmy, bowiem zaréwno stawki minimalnego wynagrodzenia jak i

wysokos$c¢ dofinansowania PFRON w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci jest powszechnie znana zatem

utajnienie tych informacji niz znajduje Zadnego uzasadnienia, bowiem nie stanow Zadnego know-how grupy Impel.”
Izba wskazuje, ze powyzsze stanowisko nie zastuguje na aprobate. Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego wprost wynika, ze dotyczy ono ,informacji’, ktére to pojecie
odnosi sie do zbiorczego okreslenia zatgcznikédw do wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto w treSci tego uzasadnienia
Przystepujgcy wyjasnit, na czym polega koncepcja, ktérg opisuje. Dla Izby nie budzi watpliwosci, ze chodzi 0 umiejetnosé
taczenia wiedzy odnoszacej sie do zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscia, mozliwych z tego tytutu do uzyskania ulg,
doboru stopnia tej niepetnosprawnosci do prac wymaganych w spornym zaméwieniu oraz potgczenia tego w optymalny



sposOb z pozostatymi kosztami zamodwienia. Jak wskazat Przystepujgacy podczas rozprawy, to witasnie jedna z
umiejetnosci, ktdra pozwala uzyska¢ przewage konkurencyjng w tego rodzaju postepowaniach.

oW ninigjszej sprawie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez IMPEL ma
charakter ogdlny, zbiorczy i dotyczy blizej niesprecyzowanych metodologii funkcjonowania tej firmy a nie
zastrzeganych w ramach wyjasnieri dokumentow. Uzasadnienie nie koresponduje z trescig zastrzeganych
dokumentow, bowiem w Zadnym migjscu nie referuje bezposrednio do nich, lecz mowa w nim jest wytgcznie o
koncepcji/metodologii. Ponadto uzasadnienie w zZadnej mierze nie koresponduje z przedmiotem zamdwienia,
ktorego dotyczyty ztoZone wyjasnienia razgco niskiej ceny.”

W ocenie Izby biorgc pod uwage, ze ochronie podlega nie tylko informacja jako taka, ale rowniez jej zestawienie w
okreslonym zbiorze, Izba nie mogla zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego. Jak wskazano wyzej,
zastrzezone zostaly informacje w okreslonym zbiorze. Nie ma w ocenie Izby znaczenia, ze technicznie rzecz ujmujac,
Przystepujacy nie przedstawit kilku uzasadnien, odpowiadajgcych liczbie zatgcznikébw. Uwazna lektura uzasadnienia
zastrzezenia pozwala na wniosek, ze Odwotujgcy odniost uzasadnienie do wszystkich zastrzezonych informaciji.

e(...) z lektury uzasadnienia mozna wywiesS¢ wnioski, Ze stanowi ono wytgcznie uzasadnienie zastrzezenia tzw
koncepcji funkcjonowania na rynku, lecz nie jest ono w Zaden sposéb powigzana z trescig utajnionych w tym
postepowaniu dokumentdw i wyjasnien rmc. Uzasadnienie w tym zakresie jest niekompletne i niezwigzane z
zastrzeganymi informacjami, bowiem ftraktuije o pewnej metodzie wyceniania ustug ogolnie, a nie w tym
postepowaniu przez IMPEL, ktérg nazywa on koncepcjg. IMPEL opisuje, jak ona powstata i co zawiera, totalnie
pomijajgc przedmiot zastrzeZzenia w tym postepowaniu, ktorym sg konkretne wyliczenia oparte dodatkowo o
powszechnie dostepne dane.”

Izba wskazuje, ze wiasnie sposéb postugiwania sie tymi danymi podlega w okoliczno$ciach tej sprawy ochronie.
¢,Odwotujgcy podkresla, ze wszelkie dalsze elementy uzasadnienia referujg wytgcznie do tejze koncepcji a nie
dokumentow i informacji przedktadanych w ramach wyjasnien ceny, co w istocie sprowadza sie do wniosku, Ze
uzasadnienie dotyczy koncepcji stanowigcej narzedzie przygotowujgce do wykonywania ustug przez IMPEL, nie
za$ do zastrzeZenia ztozonych przez niego wyjasnien RN C. Odwotujgcy podkresla, Zze uzasadnienie Impel w ogdle
nie ma charakteru zindywidualizowanego i nie jest powigzane z zastrzeZzonymi dokumentami.”
Jak zostalo wczesniej wskazane, Izba stoi na stanowisku, ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa jest wystarczajgce i koresponduje z zatgcznikami. Ujawnienie zatgcznikoéw pokazatoby w jaki
sposéb Przystepujgcy dobiera personel do obowigzkéw bedgcych przedmiotem tego zamowienia i jak to rzutuje na jego
pozostate koszty. Ujawniona bytaby tez kalkulacja w odniesieniu do pozostatych kosztéw. W ocenie |zby mogtoby to
prowadzi¢ do ujawnienia sposobu wyceny tego rodzaju ustug opisanego przez Przystepujgcego jako koncepcja. Innymi
stowy, ujawnienie spornych dokumentéw pokazatoby jakie informacije i w jaki sposob Przystepujacy ze sobg zestawit na
potrzeby kalkulaciji w tym postepowaniu. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego jest wiec duzym uproszczeniem.
¢,Odwotujgcy podkresla, ze sam fakt, Zze kalkulacja mogta zosta¢ przygotowana z wykorzystaniem wewnetrznych
narzedzi, nie przesgdza, ze kazda informacja wynikowa automatycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
Zwlaszcza majgc ha uwadze przedmiot zamdwienia z podang etatyzacjg. Dotyczy to w szczegdlnosci
standardowych kosztéw pracy, wymaganych przez Zamawiajgcego kategorii kosztowych, liczby etatéw, narzutéw
publicznoprawnych oraz danych wymaganych wprost w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny.”
Izba ponownie wskazuije, ze chodzi o zbiér informacji i sposéb ich zestawienia.

¢/MPEL w uzasadnieniu wskazuje, Zze ujawnienie zastrzezonych informacji miatoby prowadzi¢ do odtajnienia ich
koncepcji. Jednakze sam w uzasadnieniu temu zaprzecza, bowiem wskazuje, Ze kalkulacja ceny oferty powstata w
oparciu o indywidualne uregulowania zawarte w dokumentacji przetargowej. Ponadto podaje w nazwach
zatgcznikdw dane partnerdw handlowych, zatem zastrzeZenie catej treSci ich o$wiadczen nie znajduje Zadnego
uzasadnienia.”

Izba wskazuje, ze nawet jesli Przystepujgcy nie zdecydowat sie na ochrone nazw swoich partneréw, nie oznacza ze nie
moze upatrywac potrzeby ochrony informacji szczegbtowych dotyczacych wspotpracy. Izba wskazuje, ze w czesci
ogolnej wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacy w sposdb ogolny czesciowo podat wysokos¢ rabatow. Zatem nie
jest tak, ze Odwotujacy zupetnie nie ma wiedzy odno$nie warunkdéw wspdtpracy, w tym udzielanych Przystepujgcemu
rabatéw.

o, Tym samym IMPEL sam sobie zaprzecza i obala swoje twierdzenie, Ze odtajnienie zastrzezonych zatgcznikéw
doprowadzi do ujawnienia ich koncepcji, bowiem wskazuje on, Ze koncepcja dziata w oparciu o stworzony algorytm,
ale z uwzglednieniem danych o tym konkretnym zamowieniu z SWZ.”

Izba nie dostrzega w tym zakresie zadnej sprzecznosci. Jasnym jest, ze kalkulacja stanowi wynik zestawienia
powyzszych elementdw, co nie odbiera jej przymiotu informaciji mogacej podlegac¢ ochronie.

¢ Nieprawidfowe jest rowniez uznanie za skutecznie zastrzezone w catosci oswiadczen dostawcow oznaczonych jako



zatgczniki 3.1-3.7. IMPEL wskazat jako tajemnice przedsigbiorstwa o$wiadczenia dostawcow: Agapit, Ecolab, Fol-
Plast, Grasant, Kappa, Karcher i Vermop. W uzasadnieniu nie wyjasnit jednak, ktore informacje zawarte w
kazdym z tych oswiadczerr majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wskazat odrebnie, czy poszczegodlne
oswiadczenia zawierajg indywidualne ceny, wysokosc¢ rabatdw terminy pfatnosci, wolumeny zakupowe, krotkie
terminy dostaw, szczegdinie warunki handlowe albo inne informacje, ktorych ujawnienie mogftoby rzeczywiscie
naruszyc jego pozycje konkurencyjng. Tym bardziej, ze w wyjas$nieniach IMPEL wskazuje, iz sam produkuje
preparaty do realizacji zamdwienia.”
W ocenie Izby ocena skuteczno$ci zastrzezenia dokumentéw tajemnica przedsigbiorstwa nie powinna odbywac sie w
oderwaniu od analizy zastrzeganych informacji. Z oczywistych wzgleddw Odwolujgcy nie zna treSci zastrzezonych
informacji, niemniej Izba badajgc w granicach odwotania skuteczno$¢ zastrzezenia nie powinna pomija¢ zastrzeganych
informacji (po to aby oceni¢ czy w ogoble sg to informacje moggce ze swej istoty podlegac takiej ochronie). Analiza tresci
spornych zatgcznikéw dorowadzita Izbe do wniosku, ze sam fakt iz w tresci uzasadnienia Przystepujacy nie podat o jakie
informacje chodzi w tych zatgcznikach nie sprawia, ze ich lektura nie pozwala na takg identyfikacje.
¢, Szczegdlnie wadlive jest przyjecie za skuteczne zastrzezenia zafgcznikow 4.1-4.6 oraz zatgcznika nr 5,
obejmujgcych dokumenty dotyczgce osob niepetnosprawnych i zestawienie dopfat do wynagrodzeri osob
niepetnosprawnych. IMPEL w Zaden sposob nie uzasadnit ich zastrzezenia. Brak jest chociazby zdania na ten
temat w uzasadnieniu. Wysoko$¢ dofinasowania jest jawna w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci a przy
podanej w SWZ etatyzacji fatwa do ustalenia w kazdym wariancie. Z kolei sam fakt skierowania do realizacji
Zamowienia 0SOb niepetnosprawnych, w tym ich liczny w ogdinej licznie personelu nie stanowi przejawmu Zadnego
know-how wykonawcy bo jest powszechna praktykg na rynku.”
Jednak powyzsze stanowisko nie uwzglednia, ze przewage daje wykonawcy umiejetnos¢ dobrania rodzaju pracy do
stopnia niepetnosprawnosci.
¢/MPEL powinien byt wykazac, ktore dane w zastrzeZzonych dokumentach rzeczywiScie ujawniajg sam algorytm,
metodologie lub indywidualne kriow-how, a ktére sg jedynie standardowymi danymi kosztowymi wymaganymi
przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny.”
Izba nie podziela ww. stanowiska. Analiza przedstawionego uzasadnienia pozwala na wniosek ze zostaty przedstawione
i opisane podjete przez Przystepujgcego dziatania zmierzajgce do ochrony zastrzezonych informaciji. Powyzsze
stwierdzenie jest w ocenie Izby duzym uproszczeniem ze strony Odwolujgcego. Jak byta juz mowa wczesSniej w
uzasadnieniu, koncepcja w warunkach tego zaméwienia odnosi sie do umiejetnosci zestawienia ze sobg powszechnie
dostepnych informacji w taki sposéb, aby uzyska¢ przewage konkurencyjng.
¢/IMPEL nie wykazat rowniez warto$ci gospodarczej tych informacji Warto§¢ gospodarcza nie moze byc¢
domniemywana wytgcznie z faktu, Ze dana informacja zostata ujeta w kalkulacji ceny, dotyczy kosztow wykonania
zamowienia, albo zostata przedstawiona jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny. IMPEL powinien byt
wykazac, na czym konkretnie polega wartoS¢ gospodarcza poszczegolnych kategorii informacji oraz w jaki
Sposob ich ujawnienie mogfoby realnie naruszy¢ jego interes gospodarczy, pogorszy¢ jego pozycje
konkurencyjng albo umoZliwic innym wykonawcom wykorzystanie tych informacji w przysztych postepowaniach,
czego nie uczynit.”
Izba nie podziela ww. stanowiska. W zakresie warto$ci gospodarczej, zdaniem Izby Przystepujacy udzwignat ciezar
wykazania adekwatnie do okolicznosci tej sprawy.
Ad zarzutéw ewentualnych
Izba uznata ze Odwolujgcy nie wykazat ich zasadno$ci. Zarzut odnoszacy sie do razgco niskiej ceny sprowadza
sie do przedstawienia kalkulacji wtasnych. Juz samo ich zestawienie z kalkulacjg przedstawiong przez Przystepujacego
w tym postepowaniu o zamoéwienie pokazuje z czego wynikajgc réznice w zatozeniach i dlaczego wyliczenia
Odwolujgcego sa nieprzydane w tej sprawie. Z uwagi na zastrzezenie przez Przystepujgcego kalkulacji tajemnica
przedsiebiorstwa nie jest mozliwe opisanie tych réznic. Niemniej Izba wskazuje, ze potwierdzajg one, ze mimo iz obaj
wykonawcy sg doswiadczonymi na runku spornych ustug, w sposdb odmienny podeszli oni do sposobu kalkulacji
(uwzgledniajgc okolicznosci dla siebie wiasciwe). Przy czym Izba wskazuje, ze orzekajgc w granicy zarzutu nie
dopatrzyta sie brakdéw czy mankamentéw kalkulacji Przystepujgcego skutkujgcych uwzglednienie zarzutu. Sam fakt, ze
Odwolujacy zdecydowat sie podnieS¢ zarzut nie znajgc szczegbdtowych zatozen kalkulacyjnych Przystepujgcego,
skutkowa¢ musi oddalenie zarzutu jako skonstruowanego na zbyt duzym poziomie ogélnosci i niepodejmujgcego
polemiki z wyjasnieniami Przystepujacego, lecz stanowigcego probe pokazania alternatywnego podejscia do zatozen
kalkulacji ceny.
Co do argumentacji odwotania odnoszacej sie do zmiany wysokosci stawki minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2027 roku, Izba wskazuje, ze otwarcie ofert miato miejsce 14 maja 2026 r. i Odwotujgcy nie wykazat aby na tg chwile
znana byla proponowana wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace i aby wobec tego wykonawcy w tym



postepowaniu w ogdle byli w stanie wzig¢ pod uwage te wartos¢ kalkulujgc cene oferty. Cho¢ Odwotujacy wskazat na
wyjasnienia SWZ gdzie Zamawiajgcy odmowit waloryzaciji w zwigzku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace,
to Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie na tym etapie skutkowaé odrzucenie oferty Przystepujacego.

Tego rodzaju watpliwosci powinny by¢ przedmiotem ewentualnego kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny, poniewaz

odrzucenie oferty jako sankcja najbardziej dotkliwa dla wykonawcy nie moze mie¢ miejsca na podstawie watpliwosci czy
przypuszczen.

Kwestia kosztow materiatbw (w tym detergentdw) do realizacji zamowienia réwniez zostata przez
Przystepujgcego uwzgledniona w kalkulacji i wobec tego dowod ztozony przez Odwolujgcego podczas rozprawy lzba
uznata za nieprzydatny, poniewaz nie odnosi sie on do sytuacji Przystepujacego.

Odnosnie do argumentacji odwotania:,,Odwotujgcy zaktada, ze IMPEL nie przedstawit ww dowodow wraz z
wyjasnieniami, wobec czego nalezy w jego kalkulacji ceny wyjs¢ od tego, ze wszystkie 6 osob nie bedzie posiadac
orzeczen o niepetnosprawnosci i w tabeli nir 3 przedstawia miesieczny koszt zatrudnienia tych oséb.”, Izba wskazuje ze
jak oswiadczyt Przystepujacy podczas rozprawy i jak wynika ze ztozonych przez niego wyjasnien stosowne dowody
zostaly przez niego przedstawione.

Zarzut 3 Izba ocenita jako niezasadny, bo oparty jedynie na przypuszczeniach Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



