Sygn. akt: KIO 3642/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia ,STEKOP” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawierzy ul. Motdawskiej 9 (02 — 127 Warszawa), ,STEKOP
— OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawigrzy ul. Moldawska 9 (02 — 127
Warszawa) i FOSA OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowigrzy ul. Katowickiej
115 d (41 — 500 Chorz6éw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Gliwicach przy ul. Gen. Andersa 47 (44 — 121 Gliwice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia ,STEKOP” Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie i FOSA OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowieuiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3642/26

Uzasadnienie

4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego pn.
,Ochrona fizyczna komplekséw wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 4 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
Gliwicach z podziatem na 7 czesSci’, wewnetrzny identyfikator 4W0OG.1200.2712.36.2026(dalej zwane:
»postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca2026
r., pod numerem publikacji ogloszenia: 389857-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia ,STEKOP” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
FOSA OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowiddalej zwani: ,Odwolujgcym”)
whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 5 postepowania, polegajgcych na:

1)dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu Konsorcjum w skiadzie: Skarem spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli i Skarem spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Stalowej Woli (zwanego dalej: ,Konsorcjum Skarem”),

2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Skarem do poprawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp,

3)dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcy W GT spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie (zwanego dalej: ,WGT”),

4)zaniechaniu wezwania WGT do poprawienia wykazu ustug,

5)zaniechaniu wezwania WGT do zlozenia referencji wystawionych przez TAURON Dystrybucja spotka akcyjna,
TAURON Obstuga Klienta spotka z ograniczongodpowiedzialnoscig oraz TAURON Cieplo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w prawidtowej formie,

6)zaniechaniu wezwania WGT do ziozenia referencji wystawionych przez TAURON Obstuga Klienta spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcyzarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:
1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 31 4 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Skarem do poprawienia o$wiadczenia o podziale zadan, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4



Pzp, w sytuacji, gdy wylacznie Cztonek Konsorcjum — Skarem spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej
jako Skarem sp. z 0.0.) spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej,
odnoszacy sie do doswiadczenia, a zgodnie z przedtozonym oswiadczeniem o podziale zadan ustugi, do ktérych
wykonania wymagane jest doswiadczenie, tj. czynnosci ochrony fizycznej osob i mienia w zakresie wynikajgcym
z dokumentow zamowienia ma wykonywaé réwniez Cztonek Konsorcjum niespetniajgcy ww. warunku udziatu w
postepowaniu, tj. Skarem spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa (dalej jako Skarem sp. z
0.0. sp.k.), co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania
WGT do poprawienia wykazu wykonanych ustug, poprzez:
a)wskazanie ustug obejmujgcych zakres okreSlony przez Zamawiajgcego w opisie warunku udzialu w
postepowaniu tj. uslug zwigzanych ze stalg bezposrednig ochrong fizyczng obiektdbw zgodnych z
przedmiotem zamoéwienia — tj. ochrona terenéw wojskowych Ilub ochrona obiektéw, kiére podlegajg
obowigzkowej ochronie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia, o wartosci
brutto nie nizszej niz: 500 000,00 zt kazda, w sytuaciji w ktorej ustugi wskazane przez WGT w wykazie ustug
zlozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie spetniajg wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, tj. ustugi realizowane na rzecz TAURON Dystrybucja spétka akcyjna, TAURON
Obstuga Klienta spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz TAURON Ciepto spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie byly zwigzane z ochrong terenébw wojskowych ani obiektow podlegajacych
obowigzkowej ochronie,
b)wskazanie prawidlowego okresu realizacji ustugi na rzecz TAURON Dystrybucja spotka akcyjna w sytuacji, w
ktérej zachodzi sprzeczno$¢ w tym zakresie pomiedzy treScig wykazu usitug a trescig referencji
wystawionych przez TAURON Dystrybucja spotka akcyjna, a co za tym idzie ztozony wykaz ustug zawiera
nieprawdziwe dane w zakresie okresu realizacji ustugi,
- co doprowadzito do nieprawidtowos$ci w zakresie badania i oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziat w
postepowaniu oraz dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,
3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie wezwania W GT do przediozenia referencji
wystawionych przez TAURON Dystrybucja spdtka akcyjna, TAURON Obstuga Klienta spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig oraz TAURON Ciepto spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w prawidtowej formie, tj. w
formie oryginatu dokumentu elektronicznego, podczas gdy WGT ztozyto ww. dokumenty w formie skanu wydruku
dokumentu elektronicznego, nastepnie opatrzonego przez petnomocnika WGT kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, pomimo, ze zostaty one wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny,
co doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialty w
postepowaniu oraz dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,
4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie
wezwania WGT do przedtozenia referenciji wystawionych przez TAURON Obstuga Klienta spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w okresie ostatnich 3 miesiecy, w sytuacji w ktorej referencje ztozone wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotyczg ustugi ciggtej wcigz wykonywanej i zostaty wystawione dnia 3
marca 2026 r., a wigc ponad 3 miesigce przed dniem skladania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito do nieprawidiowosci w zakresie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w



postepowaniu w zakresie czesci nr 5 zamowienia,

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Skarem do poprawienia o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art.
117 ust. 4 Pzp, poprzez przedstawienie podziatu zadah pomiedzy Cztonkami Konsorcjum Skarem, ktore bedzie
spojne ze sposobem wykazywania przez Konsorcjum Skarem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dos$wiadczenia.

4)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania WGT do poprawienia wykazu ustug poprzez:
a) wskazanie w wykazie wytacznie ustug zwigzanych ze statg bezposrednig ochrong fizyczng obiektow zgodnych
z przedmiotem zamodwienia — tj. ochrona terendéw wojskowych lub ochrona obiektow, ktére podlegajg
obowigzkowej ochronie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia oraz spetniajgcych
pozostate wymagania okreslone przez Zamawiajacego,
b) wskazanie prawidtowego okresu realizacji ustugi na rzecz TAURON Dystrybucja spotka akcyjna,

5)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania W GT do przedtozenia referencji wystawionych przez TAURON Dystrybucja
spotka akcyjna, TAURON Obstuga Klienta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz TAURON Ciepto spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w prawidiowej formie, j. oryginatu dokumentu elektronicznego,

6)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania WGT do przediozenia referencji wystawionych przez TAURON Obstuga
Klienta spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie ostatnich 3 miesiecy.

7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, kiére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplynelo od Odwolujgcego pismo, w ktdrym wniést oumorzenie
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy w ztozonym pismie wskazat, ze w
dnia 27 lipca 2026 r., Zamawiajgcy przekazat informacje o cofnieciu czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowania, ktorg zaskarzyt w odwotaniu Odwotujgcy. Na dowod czego Odwolujgcy
zalgczyt do pisma informacje o cofnieciu czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z dnia 27 lipca 2026 r.

Potwierdzeniem powyzszego, byta ztozona w dniu 10 sierpnia 2026 r. do akt sprawy, odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu27 lipca 2026 r. dokonat czynnosci cofniecia czynnosci
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu dla wszystkich cze$ci postepowania oraz przystapit do ponownego badania i
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcy Konsorcjum Skarem i wykonawcy WGT.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajacego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Cofnigcie czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania
miato miejsce po wniesieniu odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie,
na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust.
1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
WpisU.



