Sygnatura akt: KIO 3624/26
WYROK
Warszawa, 3 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 24 lipca 2026
r. przez wykonawce ubiegajgcego sie wspolnie o udzielenie zamdwienia:
PORR S.A Warszawa, KRS: 0000026184 i
ELEKTROBUD GRUDZIADZ Sp. z o.0. Grudzigdz, KRS: 0000034344 postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy Gdansk NIP: 5841008907przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sig wspdlnie o udzielenie zamodwienia po stronie zamawiajgcego:
AGROBEX sp. z 0.0. Poznan, KRS:0000075908 i
» Tytan Systemy Bezpieczenstwa” sp. z o.0. Bialystok, KRS: 0000232024
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cCset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika i koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz 5 614 zt 68 gr (pie¢ tysiecy szeSéset czternascie
Zlotych sze$cédziesigt osiem groszy) kosztdéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego 9 214 zt 68 gr (dziewiec tysiecy dwiescie czternascie ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy ul. Stowackiego 10 A, 80-257 Gdansk NIP: 5841008907
(zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz.
1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,54063 RB Dostosowanie budynku operacyjnego nr 52 do potrzeb eskadry
FA-50 na lotnisku SWIDWIN” -zadanie 54063, znak sprawy: 17TOLSZP.2812.3.2026 (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2Z).

24 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie ubiegajgcego sie
wspolnie o udzielenie zamoéwienia publicznego w Postepowaniu wykonawcy PORR S.A. ul. Hotubcowa 123 02-854
Warszawa KRS: 0000026184 i ELEKTROBUD GRUDZIADZ Sp. z o.0. ul. Gierymskiego 27 86-300 Grudzigdz, KRS:
0000034344 (odwotujgcy), ktérego wniosek zostat odrzucony.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wniést wykonawca ubiegajgcy sie wspodlnie o udzielenie zaméwienia,
ktérego wniosek nie zostata odrzucony AGROBEX sp. z o.0. ul. Jana Kochanowskiego 7 60-845 Poznan
KRS:0000075908 i ,Tytan Systemy Bezpieczenstwa” sp. z o0.0. ul. Gnieznienskiej 12, 15-381Biatymstoku KRS:
0000232024 (przystepujacy). lzba nie stwierdzita bezskutecznosci przystapienia.

Odwolujgcy odwotat sie od:

- zaniechania podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu wniosku odwotujgcego
0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

- zaniechania prawidtowego wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentow;

- odrzucenia wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w sytuaciji, gdy:

a) odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i uzupetnit dokumenty w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego;

b) zamawiajacy nie wykonat spoczywajgcego na nim obowigzku wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, ti. wezwania zawierajgcego precyzyjne wskazanie brakujgcych dokumentéw, co uniemozliwito
odwotujagcemu wykonanie wezwania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 147 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji zamawiajgcego z dnia 14.07.2026 r. o odrzuceniu wniosku odwoltujgcego o
dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu, a w szczegdlnoSci zaniechanie wskazania, jakich konkretnie dokumentéw
odwotujacy nie przediozyt, a tym samym jakich konkretnie warunkéw udziatu w Postgpowaniu odwotujgcy nie spetnit, co
jednoczesnie narusza zasade przejrzystosci Postepowania, zasade rownego traktowania wykonawcow oraz pozbawito



odwotujgcego mozliwoéci weryfikacji zasadno$ci ww. decyzji oraz skutecznej obrony swoich praw;

2. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez
zaniechania prawidtowego wezwania odwotujgcego przez zamawiajgcego do ztozenia brakujgcych dokumentow,

3. art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 - 3 Pzp w zw. z art.405 ust. 4 i 5 Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie wniosku odwotujacego o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu pismem zamawiajacego z dnia 14.07.2026 r. w sytuacji, gdy:

a) odwolujgcy ztozyt wyjasnienia i uzupetnit dokumenty w zakresie i terminie oznaczonym przez zamawiajgcego;

b) zamawiajacy nie wykonat spoczywajgcego na nim obowigzku wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow, zawierajgcego precyzyjne wskazanie brakujgcych dokumentéw, co uniemozliwito odwotujgcemu wykonanie
wezwania i usuniecie ewentualnych brakéw wniosku, w konsekwencji czego naruszona zostata zasada rownego
traktowania wykonawcoéw oraz zasada uczciwej konkurencji;

c) zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze ewentualne braki dokumentéw dotyczgcych partnera konsorcjum
Elektrobud Sp. z 0.0. mogly skutkowa¢ odrzuceniem wniosku odwotujgcego pomimo, ze brakujgce dokumenty nie zostaty
uprzednio wskazane w wezwaniu skierowanym do odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku odwotujacego o
dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu, dokonanej pismem zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2026 r., powtdrzenia
czynnosci badania i oceny wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udziatlu w Postepowaniu, a w jej ramach, w
przypadku stwierdzenia brakéw lub wadliwosci wniosku — skierowania do odwotujgcego precyzyjnego wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, z wyczerpujgcym oraz konkretnym wskazaniem zakresu
brakujgcych dokumentow, wraz z okresleniem terminu na ich przedtozenie.

Zamawiajgcy wnosito o oddalenie odwotania a w zakresie zarzutu dotyczgcego wezwanie do uzupetnienia z art.
128 ust. 1 Pzp takze odrzucenia jako spéznionego. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
W zakresie czynnoSci wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp izba wskazuje, ze zarzut odnosit sie¢ do zaniechania tej czynnosci
wobec zaskarzonej czynnosci odrzucenia wniosku wynikajgcej z btednego w ocenie odwotujgcego rozpoznania przez
zamawiajgcego okolicznosci sprawy i stwierdzenia, ze wykonawca na wezwanie nie przedtozyt wymaganych dokumentow
i w konsekwencji odrzucenia. Fakt zaniechania uzewnetrznit sie w tym przypadku czynnoscig odrzucenia oferty.
Odwotanie zostato wiec ztozone w terminie przewidzianym Ustawg (art. 515 ust. 1 pkt 1) a) i ust. 3 pkt) 1)). Izba uznata, ze
odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania. Strony i uczestnik powotywali sie na dowody z dokumentéw zamowienia, w tym ogtoszenie o zamowieniu,
projekt wniosku o dopuszczenie do udzialtu w Postepowaniu, wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia i wyjasnien z art. 128 ust. 1 Pzp z 20 maja 2026 r. (pismo
wychodzace 1369/2026) (Wezwanie 1), wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia z art. 128 ust. 1 Pzp z 21 maja 2026 r.
(pismo wychodzace 1379/2026,) Wezwanie |l, odpowiedz odwotujgcego z 03.06.2026 r. z zatgcznikami, informacja
zamawiajgcego o odrzuceniu wniosku odwolujgcego z 14 lipca 2026 r. - protokdt prac komisji przetargowej. Izba ustalita
stan faktyczny opierajac sie na dokumentach zamoéwienia oraz stanowiskach stron i uczestnika, znajdujacych oparcie w
dokumentach.

Izba wskazuje, ze zarzuty opieraly sie na zatozeniu, ze:
1.wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla otwarcia
zamawiajgcemu mozliwosci_odrzucenia oferty/ wniosku w_konsekwencji nie uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych wymaga precyzyjnego wskazania w wezwaniu, jakie konkretnie dokumenty sg
wymagane do uzupetnienia a wskazanie, ze wszystkie nie jest wystarczajgce: zarzut powigzany zostat z tym,
ze Wezwanie |l nie zawierato skonkretyzowanych, wymienionych podmiotowych Srodkéw dowodowych
dotyczgcych partnera konsorcjum, ktérych uzupetnienia zgdat zamawiajgcy

2.uzasadnienie odrzucenia wniosku musi zawiera¢ wskazanie, jakich konkretnie na wezwanie do uzupetnienia z

art. 128 Pzp dany wykonawca dokumentéw nie ztozyt dla wykazania, jakich konkretnie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co gwarantuje skuteczno$¢ obrony praw wykonawcy i racjonalizacji decyzji wniesienia
odwotania dajgc wykonawcy mozliwo$¢ zrewidowania czynno$ci; zarzut powigzany byt z tym, ze uzasadnienie
nie wskazywato konkretnych warunkéw, ktére nie zostaly wykazane ani konkretnych dokumentéw, ktérych
zfoZenia wykonawca zaniechat.

Odwolujacy podkreslat, ze:

- Wezwanie | bytlo konkretne, jako wskazujgce, co wymaga wyjasnienia a takze wymieniajgce skonkretyzowane

dokumenty wymagane do uzupetnienia/ poprawienia, co umozliwito odwotujgcemu odpowiednio wyja$nienie albo




uzupetnienie/ poprawienie wskazanych w Wezwaniu | brakujgcych dokumentéw;
- Wezwanie Il nie sprecyzowato, jakich dokumentéw odnoszacych sie do partnera konsorcjum zamawiajacy zada
uzupetnienia, co uniemozliwiato jego wykonanie.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art.117 PZp 1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

2. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktorzy
wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego
wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 Pzp: Ust. 1 Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Ust. 4) Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 147 Pzp O wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajacy
niezwiocznie informuje wykonawcoéw, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 146 Pzp ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli: 2) zost

zfozony przez wykonawce: b)
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub o$wiadczen;

Zgodnie z art. 147 Pzp O wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy
niezwiocznie informuje wykonawcoéw, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 405 4. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez
ogtoszenia do oferty, wykonawca dotgcza o$wiadczenie, o ktébrym mowa w , oraz podmiotowe $rodki dowodowe. 5.

Os$wiadczenie, o ktérym mowa w, oraz podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pézniej niz na dzieh sktadania
ofert.

Zgodnie z art. 554 ust. 1. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny lezacy u podstawy zarzutéw znajdujacy oparcie w dokumentach zaméwienia nie
byt sporny {j.:
1.zgodnie z warunkami zamoéwienia zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe na wykazania braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu tj.:

1.0$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia, o spelianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu i kryteriow
selekcji— obowigzkowe (oddzielnie sklada lider/partner Kkonsorcjum, podmiot udostepniajacy



zasoby/podwykonawca);

2.0$wiadczenie Wykonawcy/P odwykonawcy/P odmiotu udostgpniajacego dotyczace przeciwdzialania wspieraniu agresji
na Ukraing —obowiazkowe (oddzielnie sklada lider/partner konsorcjum, podmiot udostepniajacy
zasoby/podwykonawca);

3.0$wiadczenie Wykonawcy o posiadaniu waznego akredytowanego systemu teleinformatycznego/ koncesja MSWiA
wraz z kserokopig dokumentu — obowigzkowe,

4.0swiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby - obowigzkowe,

5.Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby (zgodnie z ustawa Pzp, Oddziat

3 Udostepnienie zasobdéw) — obowiazkowe,

6.0swiadczenie o grupie kapitalowej —obowiazkowe (oddzielnie sklada lider/partner konsorcjum, podmiot
udoste pniajacy zas oby/podwykonawca);

7.0$wiadczenie skladane przez Wykonawcéw wspllnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia — obowigzkowe
(oddzielnie sklada lider/partner konsorcjum);

8.Kserokopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem polisy OC na kwote nie mniejsza niz 30 000 000,00 zt wraz z
dowodami jej oplacenia - obowiazkowe, z zastrzeZeniem, ze Wykonawca wyloniony w drodze postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego przed podpisaniem umowy zobowiqzany bedzie do zawarcia/posiadania i
glozenia polisy OC do wysokosci kontraktu, ktora bedzie obowigzywala przez caly czas trwania umowy.
9.Zaswiadczenie z US oraz ZUS o niezaleganiu z oplatami na ubezpieczenia spoleczne- obowiazkowe (oddzielnie
sklada lider/partner konsorcjum, podmiot udoste pniajacy zasoby/podwykonawca);

10.Wykaz rob6t wraz z dowodami/referencjami ich wykonania - obowiazkowe,

11.Wykaz osob wraz z kserokopiami zaswiadczen - obowigzkowe,

12.0dpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji

1 Informacji o Dzalalnosci Gospodarczej —obowiazkowe (oddzielnie sklada lider/partner konsorcjum, podmiot
udoste pniajacy zas oby/podwykonawca);

13.Informacje z Krajowego Rejestru Karnego— obowiazkowe (oddzielnie sklada lider/partner konsorcjum,
podmiot udoste pniajacy zasoby/podwykonawca)

Izba stwierdza, ze warunki zamowienia wskazywaly, jakie podmiotowe Srodki dowodowe zobowiazani sg zlozy¢
wykonawcy wraz z wnlosklem o doguszczenle do udziatu w gostgpowanlu oraz grec;gom ktore z nich maja
, W .

2.odwotujgcy ztozyt wniosek wspolnie w ramach konsorcjum (lider i partner), odwolujgcy nie polegat na zasobach
podmiotu trzeciego,

3.do wniosku odwolujgcy zataczyt czesé wymaganych podmiotowych sSrodkéw dowodowych, do wniosku nie
zatgczono podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych SWZ od kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia pochodzacych od partnera,

4.zamawiajgcy Wezwaniem | wezwat odwotujgcego 20 maja 2026 r. w trybie art. 128 Pzp do ziozenia wyjasnien i
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym w zakresie: czesci oSwiadczen, wykazow robdt/
personelu, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej a takze kwestii podpisu na zaswiadczeniu dotyczgcym lidera
o niezaleganiu z podatkami lub stwierdzajacym stan zalegtosci, Wezwanie | nie obejmowato Zgdania uzupetnienia
nieztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych partnera: oSwiadczen wymaganych SWZ dotyczacych
podstaw wykluczenia, ani wymaganych KRS, zaswiadczenia z KRK, urzedu skarbowego i ZUS;

5.Zamawiajgcy Wezwaniem Il wezwat odwotujgcego 21 maja 2026 r. w trybie art. 128 Pzp do uzupetnieniawszystkich
dokumentow wymaganych w odniesieniu do partnera: ,zgodnie z zapisami ogloszenia o zamoéwieniu oraz
dokumentami postepowania Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozenia dokumentéw oraz oSwiadczen od Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. W ztozonym whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu brak jest wszystkich wymaganych
o$wiadczen oraz dokumentdéw w odniesieniu do partnera konsorcjum. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 128
ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia brakujacych dokumentéw.

6.Wezwanie | oraz Il wskazywaty ten sam termin wykonania tj. do 8 czerwca 2026 r.

7.29 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o przediuzenie udzielonego terminu Wezwania | do 17 czerwca 2026 r.
powolujgc sie na nieobecno$é kluczowego specijalisty zaangazowanego bezposrednio w przygotowanie wyjasnien
oraz podmiotowych Srodkow dowodowych oraz okres przedSwigteczny;
uzupe{nlenla podmiotowych srodkow dowodowych

9.3 czerwca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo wskazujgce, ze skiadane jest ,w odpowiedzi na wezwanie z dnia
20.05.2026 r.” Pismo zawierato wyjasnienia i uzupetnienie dokumentéw wymaganych Wezwaniem |. Do pisma
zatgczono takze inne dokumenty, tj. nie wymienione w Wezwaniu |, ale wymagane Wezwaniem Il w postaci
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych partnera w postaci:

- Oswiadczenie Wykonawcy/ Podwykonawcy/ Podmiotu udostepniajgcego dotyczace przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine obowigzkowe (oddzielnie sktada lider/partner konsorcjum, podmiot udostepniajgcy
zasoby/podwykonawca);

- Oswiadczenie Wykonawcy o posiadaniu waznego akredytowanego systemu teleinformatycznego/ koncesja
MSWIiA wraz z kserokopig dokumentu - obowigzkowe,O$wiadczenie o grupie kapitatowej - obowigzkowe
(oddzielnie sktada lider/partner konsorcjum, podmiot udostepniajacy zasoby/podwykonawca);

- Oswiadczenie sktadane przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - obowigzkowe



(oddzielnie sktada lider/partner konsorcjum);
10.0dwotujgcy nie ztozyt i nie uzupemit podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych SWZ partnera w postaci:

- Zaswiadczen z US oraz ZUS o niezaleganiu z optatami na ubezpieczenia spoteczneobowigzkowe (oddzielnie

sktada lider/partner konsorcjum, podmiot udostepniajgcy zasoby/podwykonawca);

- Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej - obowigzkowe (oddzielnie sktada lider/partner konsorcjum, podmiot udostepniajgcy

zasoby/podwykonawca);

- Informacji z Krajowego Rejestru Karnego - obowigzkowe (oddzielnie skiada lider/partner konsorcjum, podmiot

udostepniajgcy zasoby/podwykonawca);

11.14 lipca 2026 e. zamawiajgcy zgodnie z art. 147 Pzp poinformowat odwotujgcego o wynikach oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne., w ktéorym wskazat, ze : ,W

dniu 20.05.2026 roku (pismo wychodzgce 1369/2026) oraz w dniu 2105.2026 roku (pismo wychodzace 1379/2026)

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2026.793 t.j.)

do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien. Wykonawca nie przedtozyt w wyznaczonym terminie na

wezwanie do uzupetnienia wniosku wszystkich wymaganych dokumentow, a tym samym nie spetnit warunkéw
udziatu w postgpowaniu. Z powyzszych wzgledéw zgodnie z art. 146 ustawy PZP wniosek o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu Wykonawcy zostaje odrzucony, gdyz Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w

postepowaniu o udzieleniu zamowienia. ,,

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, Ze zarzuty dof ce zaniechania wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych odnoszacych sie do partnera z precyzyjnym wskazaniem, jakie konkretnie
dokumenty s ane do uzupelnienia, ktérego niewykonanie dopiero mogltoby otworzy¢ droge do
wykluczenia i odrzucenia wniosku nie jest uzasadniony.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego , co do tego, ze: ,Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 Pzp kategorycznego
sformulowania "wzywa" oznacza, ze zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym
stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca zastosowanie tego przepisu, zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio: ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen lub
dokumentéw (M. Jaworska (red.) Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis 2026). Wezwanie ma wigc charakter
obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 Pzp stanowitoby naruszenie ustawy
(por. wyrok KIO z dnia 07.07.2022 r., KIO 1642/22). 3. Obowigzek Zamawiajgcego wynikajacy z art. 128 ust. 1 Pzp nie
sprowadza sie jedynie do samego faktu skierowania do wykonawcy jakiegokolwiek pisma powotujgcego sie na ww.
przepis. Wezwanie kierowane do wykonawcy powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie on sktadajgc
podmiotowe $rodki dowodowe, precyzowaé w jaki sposéb wykonawca ma usung¢ stwierdzone w dokumentach braki fj.
czy powinien przediozy¢ nowe, czy tez poprawi¢ lub uzupetni¢ okreslone oswiadczenia lub dokumenty. Konieczne jest
takze wskazanie terminu i formy, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete (wyrok KIO z 12.04.2023 r., KIO 868/23).
4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie powinno obejmowac
precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy warunku udzialu w postepowaniu nie zostaty wykazane i dlaczego
(por. wyrok KIO z dnia 19.05.2014 r., KIO 846/14). W przypadku niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy powinien okresli¢, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktérego z warunkéw, badz w
jakim dokumencie jest btgd, wzglednie czy dokument nie potwierdza spetnienia danego warunku. Zamawiajgcy powinien
wskazaé, czy btad (niescistos¢, brak) upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go poswiadczajgcych (por. wyrok KIO
z 02.07.2014 r., KIO 1208/14). 5. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla
wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, zamawiajgcy zgda w wezwaniu. Tre§¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wykonawca zmuszony bedzie domy$la¢ sig, w jakim zakresie ma zostaé dokonane ziozenie,
poprawienie lub uzupetnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy musi wskaza¢, jakich wymaganych przez
zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw wykonawca nie ztozyt, ztozyt z btedami lub ztozyt niekompletne, a takze na
czym polega btad lub niekompletnos¢ o$wiadczenia lub dokumentu, a w przypadku petnomocnictwa - na czym polega
wadliwo$¢ petnomocnictwa (wyrok KIO z dnia 26.06.2024 r., KIO 2021/24). 6. Wezwanie do uzupetiania dokumentéw
powinno szczegdlowo, precyzyjnie, w sposob jednoznaczny wskazywac, co do jakich dokumentow (badz brakow
dokumentéw) zatgczonych do oferty Zamawiajagc ma zastrzezenia. W przypadku niewykazania w ofercie spelnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktérego z
warunkdéw, badz w jakim dokumencie jest bfad, wzglednie czy dokument nie potwierdza spetnienia danego warunku.
Zamawiajgcy powinien wskaza¢, czy biagd/niescistos¢/brak upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go
po$wiadczajgcych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkow
udziatu z SIWZ czy opis formy dokumentéw, ktbre Zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Skoro Odwolujacy nie wiedziat, jakie dokumenty konkretnie ma uzupetni¢ Zamawiajgcemu, nie
mogt uczyni¢ zado$¢ wezwaniu. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ oparte na zasadach




przypadkowosci, a pewnosci. Odwotujgcy nie moze domyslaé sie, o co konkretnie chodzi Zamawiajgcemu w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma prawa wykluczy¢ Odwolujgcego z postepowania w
zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentdéw na wadliwe wezwanie. Okoliczno$¢, czy Odwolujgcy ma pelng informacje, jakie
dokumenty powinien uzupetni¢, ma (moze mie¢) oczywisty wplyw na wynik postepowania. ,,

Izba stvwerdza |ednak, |nacze| niz odwolu|ch ze zasada precyzyjnego okreslania przez zanaw|a|gcego

uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.
W tym przypadku skoro:

- nie kwestionowany byt zakres ani sposoéb opisania o$wiadczen i dokumentéw wymaganych ogtoszeniem i SWZ w
odniesieniu do partnera, w szczegdlnosci wykaz obejmowat jednoznaczny obowigzek przedtozenia zaswiadczenia z US i
ZUS o niezaleganiu z nalezno$ciami dotyczacy partnera, odpis lub informacije z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacy
partnera, informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgcg partnera,

-_odwotujgcy z wnioskiem nie ztozyt oSwiadczen i dokumentéw stanowigcych podmiotowe Srodki dowodowe
wymagane w odniesieniu do partnera z wnioskiem,

- odwolujacy zostat wezwany do uzupetnienia wszystkich oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wymaganych SWZ w odniesieniu do partnera

- odwolujgcy nie skarzyt czynno$ci wezwania do uzupetnienia, i dodatkowo

- odwotujacy uzupehit jedynie wybrane oswiadczenia w odniesieniu do partnera i nigdy nie ztozyt ani nie uzupehit
zaswiadczenia z US i ZUS o niezaleganiu z nalezno$ciami dotyczacy partnera, odpis lub informacije z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczgcy partnera, informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacg partnera,

nie sposoéb uznac , ze wylgcznie enumeratywne wskazanie w wezwaniu nie ztozonych z wnioskiem o$wiadczen i
dokumentéw w_odniesieniu do partnera czynio zado$¢ obowigzkowi zamawiajgcemu i jednoczesSnie, ze tylko takie
wezwanie pozwalato wykonawcy na ustalenie zakresu wymaganych dokumentéw.

Izba stwierdza, ze w okolicznosciach sprawy Wezwanie Il nie wprowadzato w bitad, co do zakresu brakujgcych i
ednoczesnle wymaganych do uzupe’rnlenla oswnadczen i dokumentow odnoszgcyoh sie_od partnera Wezwanle ]

dowodowych sktadanych wraz z wnioskiem zgodnie z ogloszeniem i SWZ odnoszgcych sie do partnera) i pozwalato

wykonawcy na wykonanie Wezwania Il, czego zaniechat. Odwotujgcy nie wykazat.ze Wezwanie |l jest nieprawidiowe i

powoduje, ze czynno$¢é wykluczenia i odrzucenia wniosku odwotujacego jest przedwczesna. Stad brak jest uzasadnienia
dla oceny, ze w Swietle brzmienia Wezwania Il w tej sprawie dopiero prawidtowe wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentdéw i analiza treSci dokumentow uzupetnionych przez odwotujgcego po otrzymaniu takiego prawidtowego
wezwania mogtaby pozwoli¢ na ocene, czy odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania.

Stad izba oddalita zarzuty odnoszace si¢ do nieprawidlowosci wezwania i w konsekwencji wykluczenia i
odrzucenia wniosku odwotujgcego.

Izba wskazuje takze, ze na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut dotyczacy uzasadnienia
czynnosci odrzucenia wniosku.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze ,podanie przez Zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w tym petnego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do
tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a w konsekwencji jest tez niezbedne do tego, by
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zaméwien, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty nie moze sie ogranicza¢ do podania przepiséw i ogdinego
wskazania okolicznosci faktycznych typu: "niewystarczajgce wyjasnienia”, "razaco niska cena", "nienalezyte wykonanie
umowy" (por. wyrok KIO z 21.06.2022 r., KIO 1539/22). Przykfadowo nie jest wystarczajgce takze jedynie stwierdzenie, ze
"wykonawca ziozyt oferte, ktérg opatrzyt podpisem niekwalifikowanym, co jest niezgodne z zapisami ustawy oraz
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ". Uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego powinno
wskazywac dalsze, bardziej szczegbtowe przyczyny decyzji Zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego nie moze by¢ lakoniczne. Zamawiajgcy nie moze przedstawic jedynie wyniku czynnosci, ktdre ztozyly sie na
ocene oferty (por. wyrok KIO z dnia 22.12.2023 r., KIO 3682/23). Obowigzkiem zamawiajacego jest podanie
szczego6towego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi
kierowat sie zamawiajacy odrzucajgc jego oferte (por. wyrok KIO z 21.06.2022 r., KIO 1539/22). Wykonawca ma petne
prawo, aby posiada¢ petng wiedze jakimi przestankami kierowat sie zamawiajgcy wykluczajgc go z postepowania.
Ustalenie zarzucanych przez zamawiajgcego uchybien ziozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujagcych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia



wykonawcy z postepowania spoczywa w cato$ci na zamawiajgcym (wyrok KIO z dnia 25.05.2015 r., KIO 946/15). (...)
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien.

Stanowczego podkreSlenia wymaga, ze wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani
domniemywaé zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidiowosci w ztozonych dokumentach (wyrok KIO z dnia
20.07.2015 r., KIO 1429/15). (...)” Stusznie tez odwotujacy przywotat stanowisko jednego z sgdéw powszechnych (Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.09.2019 r., V ACa 545/18), ktdrego wnioski sg aktualne takze na gruncie Pzp. Izba
stwierdza, ze takze na gruncie Ustawy wadliwos¢ uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego moze stanowi¢ samoistng
podstawe zaskarzenia mogacg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej czynno$ci w przypadku, gdy braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna czynnosci pozostaje
n|eu|awn|ona badz U|awn|ona w spos6b unlemozI|WIa|gcy poddanle jej ocenie |nstancmne| gdy v_v;@tgpu@ brak

jego oceny zostaly zastosowane.

W tej sprawie choé¢ uzasadnienie jest lakoniczne, to wskazana jest prawidlowa i niekwestionowana
odstawa prawna odrzucenla oraz opisane zdarzenla dace podsta oceny, ze onawca hie s Inl

wybrane) zostaly uzupetnione w terminie przez wykonawce, przy jednoczesnym nie kwestionowaniu
|ednoznacznOSCI zapisow SWZ zakresla@c;@h zakres osvwadczen i dokumentow v_v;@gam@h od partnera

wymagane sg Ustawa dla danego odrzucenia.
W ocenie izby w tym przypadku okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie wniosku nie sg sporne (brak jest pewnych

podmiotowych Srodkéw dowodowych od partnera). Zakres dokumentdbw wymaganych SWZ od partnera nie byt
kwestionowany jako niejednoznaczny i precyzujgcy wymagane dokumenty. Stad wykonawca miat $wiadomos$¢, jakie
dokumenty powinien ziozyé z wnioskiem od partnera. Skoro Wezwanie Il wskazywato jednoznacznie, ze ztozy¢ ma
wszystkie wymagane od partnera oSwiadczenia i dokumenty a zlozyt jedynie wybrane, to sformutowanie uzasadnienia
odrzucenia w sposob dostateczny wskazuje, w zakresie jakiego obowigzku dopuécit sie zaniechania i czyni czynnos¢
zamawiajgcego weryfikowalng w okoliczno$ciach sprawy. Sformutowanie uzasadnienia jest prawdziwe, cho¢
jednoznacznie nie wskazuje w sposob enumeratywny, ktorych dokumentow zabrakio sposrdd kilku konkretnie
wymienionych w SWZ. Wykonawca wobec poinformowania go, ze nie przedtozyt w wyznaczonym terminie na wezwanie
do uzupetnienia wniosku wszystkich wymaganych dokumentéw, a tym samym nie spelnit warunkéw udzialu w
postepowaniu, pomimo lakoniczno$ci uzasadnienia, ma, w Swietle:

- niekwestionowanego jesli chodzi o jednoznacznos¢ SWZ, co do zakresu i rodzaju wymaganych od partnera
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz

- niekwestionowanego wezwania do ztozenia wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych od
partnera, w ktéorym wskazano, ze w ztozonym wniosku brak jest wszystkich wymaganych oswiadczen oraz dokumentéw
w odniesieniu do partnera konsorcjum i w zwigzku z tym zgodnie z art. 128 Pzp zamawiajgcy wzywa odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw,
mozliwo$¢ nie tylko wywiedzenia z uzasadnienia odrzucenia, jakie konkretnie zdarzenie i fakt sg przyczyng odrzucenia,
ale réwniez poprzez poréwnanie niekwestionowanego zakresu wymaganych dokumentéw i dokumentéw ktore sam ztozyt
ustalenia, czego nie ztozyt a fakt, ze nie ztozyt i nie uzupetnit wszystkich jest bezsporny.

Wobec oddalenia zarzutu wigzacego sie z treScig Wezwania Il i niekwestionowanej i niespornej okolicznosci nie
uzupetienia na Wezwanie |l wszystkich podmiotowych $rodkow dowodowych odnoszacych sie do partnera tj.
zaniechania zfozenia i uzupetnienia:

- Zaswiadczenia z US oraz ZUS o niezaleganiu z optatami przez partnera

- Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego partnera

- Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego partnera
ocena uzasadnienia odrzucenia wniosku jako naruszajgcego norme art. 146 Pzp wobec lakonicznej treSci nie
wymieniajgcej ww dokumentow, pozostawataby bez istotnego wplywu na wynik sprawy, co wyklucza uwzglednienie
zarzutu w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia byto takiego rodzaju, ze pozwolito odwotujgcemu na sformutowanie zarzutéw odwotania i
zbadanie w ramach zarzutow okolicznoSci przesadzajgcych o prawidtowo$ci czynnosci odrzucenia wniosku.
Zamawiajgcy dysponowat danymi i wykonat czynnosci wystarczajgce do dokonania oceny spetniania warunkéw- podstaw
wykluczenia.

Stad zarzut nalezato oddali¢.



Izba podkresla, ze zgodnie z art. 534 pkt 1 w zwigzku z art. 506 i n. Ustawa kiladzie obowigzek wykazania, ze
dziatanie zamawiajgcego byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. Dokonujgc oceny zarzutéw izba bierze pod uwa

catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze ewentualne przeciwdowody skiadane przez strony i
uczestnikow. Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W_niniejszym postepowaniu odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadnoscig zadnego ze sformutowanych zarzutéw. Okolicznos$ci i dowody

rzywotane przez przeciwnikbw procesowych potwierdzaty za$ adekwatno$¢ ich stanowisk i dodatkowo prawidtowo$¢é

decyzji zamawiajgcego potwierdzity dokumenty zaméwienia.

W $Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwofanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajacego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw”, co nie
zostalo wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w
odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego
oraz koszty stron poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



