sygn. akt: KIO 3600/26
WYROK
Warszawa, 03 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 lipca 2026 r. przez
wykonawce WC Serwis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TOI TOI Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WC Serwis Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce WC Serwis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzy tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycky tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy WC Serwis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Skarb
Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizyckukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Gizycku, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3600/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,Usfuga sanitarna polegajgca na zabezpieczeniu pododdziatdbw BGB NATO oraz szkolen
poligonowych w przeno$ne urzadzenia sanitarne wraz z ich kompleksowg obstugg serwisowg w okresie 01.08.2026 r. —
31.07.2027 r. z podziatem na dwie czeSci’.
23 lipca 2026 roku, wykonawca WC Serwis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci 1 zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty TOl TOl w Czesci |, pomimo
ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia z dnia 30.06.2026 r. wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, albowiem:
a) wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne z zatgczong do nich kalkulacja — w czesci opisowej deklarujg i
szczegoOtowo wyliczajg koszty demontazu konteneréw sanitarnych (180 zi, 360 zt i 480 zt brutto), podczas gdy
kalkulacja nie zawiera ani jednej pozycji obejmujgcej demontaz kontenerdw, rozigczenie instalacji wodno-
kanalizacyjnej
i elektrycznej, przygotowanie urzadzen do transportu zwrotnego ani uporzgdkowanie
i doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego, mimo ze obowiagzki te wynikajg wprost
z OPZi wzoru umowy;
b) kalkulacja pomija w cato$ci koszty wykonania infrastruktury elektroenergetycznej wymaganej wprost przez OPZ
(skrzynka elektryczna z zabezpieczeniami, kabel zasilajgcy o diugosci ok. 50 m, dostawa i montaz osprzetu,
montaz gniazd, wykonanie potgczen, uruchomienie instalacji oraz préby, sprawdzenia i pomiary), pomimo
ze zgodnie z OPZ prace te ,nalezy ujg¢ w kosztach ustugi", a wykonane zigcze po zakonczeniu umowy pozostaje
po stronie Zamawiajgcego (dot. poz. 1, 2, 3, 5i 7 tabeli nr 2 OP2);
c) w pozycjach opcyjnych nr 4, 5, 6 i 8 kalkulacja obejmuje wylgcznie koszt paliwa do kottowni (33437,76 zt/mies.)



oraz agregatéw pradotworczych (16444,80—16718,88 zi/mies.), z pominieciem jakichkolwiek kosztow samych
urzagdzen (najmu, amortyzacji, serwisu, przegladéw) oraz ich ciggtej obstugi wymaganej przez OPZ, przy czym
twierdzenie wyjasnien o dysponowaniu tymi urzgdzeniami na wtasnosc¢ nie zostato poparte zadnym dowodem —
zatgczone do wyjasnien inwentaryzacje sprzetu

i pojazdow nie wykazuija ani jednej kottowni (kontenera grzewczego) ani jednego agregatu pragdotworczego;

d) kluczowe zatozenia cenowe nie zostaly wykazane lub sg nieaktualne dla okresu realizacji — w szczegolnosci
stawka paliwa, bedgcego obok kosztdéw pracy gtdwnym czynnikiem kosztotwérczym ustugi, zostata przyjeta w
wysokosci 5,71 zi/l brutto na podstawie faktury z 19.06.2026 r. wystawionej ze stawka VAT 8%, obowigzujaca

czasowo w ramach rzgdowego programu CPN jedynie do 30.06.2026 r., podczas gdy caly okres realizaciji
(01.08.2026—31.07.2027) przypada na okres stawki 23% — temu samemu poziomowi netto odpowiada woéwczas

cena brutto ok. 6,50 z{/,

a niedoszacowanie samych pozyciji ,Paliwo do kottowni” i ,Paliwo do agregatu” wynosi ok. 193 000 zt rocznie, {j.
ponad trzykrotnos¢ réznicy cen miedzy ofertg TOI TOI a ofertg Odwotujgcego; kalkulacja operuje nadto dwiema
réznymi cenami paliwa (5,71 z#l i 6,48 zl/l) bez zadnego wyjasnienia, koszty eksploatacji zamortyzowanego
sprzetu i pojazdéw zostaly pominiete w catosci, a koszt dojazdow ekip utrzymania czystosci konteneréw nie zostat
wykazany;

2.art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez dokonanie oceny wyjasnien z pominieciem

spoczywajgcego na wykonawcy ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i uznanie za
wystarczajgce wyjasnien opartych

w kluczowych elementach na deklaracjach niepopartych dowodami, co narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci (Odwolujacy, wezwany w tym samym trybie, wykazat analogiczne kategorie kosztéw
w petnym zakresie);

3.art. 239 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci |[;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TOl TOl w Cze$ci | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6 Pzp;

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci |;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wediug norm

przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze zlozyt w Czesci | oferte, ktéra w rankingu zajeta drugie miejsce

z wynikiem 99,39 pkt, bezposrednio za ofertg TOI TOI (100,00 pkt). Wszyscy wykonawcy uzyskali maksymalng liczbe
punktdbw w kryteriach pozacenowych, o kolejnosci ofert decydowata wiec wylacznie cena, a réznica cen miedzy ofertg
TOITOI (5 896 638,00 zt)
a ofertg Odwolujgcego (5 957 150,40 zt) wynosi 60 512,40 zi, tj. ok. 1%. Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty TOI
TOI skutkowaé bedzie wyborem oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy ma zatem interes w uzyskaniu
zamébwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponieS¢ szkode w postaci utraty
zamowienia o warto$ci 5 957 150,40 zt brutto i zwigzanych z nim korzy$ci.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut ad. 1 lit. a - koszty demontazu zadeklarowane w wyjasnieniach, nieujete w kalkulacji.

W czesci opisowej wyjasnien (sekcja Il pkt 8 ,Demontaz") TOIl TOI oswiadczyt ,Wyliczenia dotyczace demontazu
kontenerow wynikajg z doswiadczenia Wykonawcy przy podobnych ustugach na rzecz Zamawiajgcego. Demontaz
jednego kontenera sanitarnego przez trzech pracownikow trwa 1,5 h. Zakladajgc stawke za roboczogodzing 40,00 zt
brutto, koszt pracowniczy wynosi — 3 pracownikéw x 40 zt brutto x 1,5 h = 180 zt brutto", a dalej analogicznie: dwa
kontenery — 360 zt brutto, trzy kontenery — 480 zt brutto.

Tymczasem w kalkulacji, ktérg wyjasnienia te majg uzasadnia¢, pozycja ,Demontaz" wystepuje wytgcznie w
odniesieniu do hali namiotowej (,Demontaz hali" — 6 765,00 zt brutto; zadanie 7 podstawy oraz zadania 5 i 6 opcji). W
zadnym z 21 arkuszy zadan nie ma pozycji demontazu konteneréw, demobilizaciji, likwidacji przytaczy, roztgczenia
instalacji wodno-kanalizacyjnej ani roztgczenia instalacji elektrycznej. Struktura kalkulacji wskazuje przy tym
jednoznacznie, ze sam wykonawca traktuje demontaz jako odrebng kategorig¢ kosztowa:

Element Hala namiotowa (Zad. 7 podst.; Zad. 5 | Kontenery sanitarne (wszystkie
i 6 opcji) zadania)
Montaz TAK — 6 765,00 zt TAK — pozycja ,Montaz kontenerow" w
kazdym arkuszu




Transport docelowy | TAK — 3 075,00 zt TAK — odrebna pozycja w kazdym
i zwrotny arkuszu
Demontaz TAK —6 765,00 zt BRAK — zero pozyciji

Obowigzek, ktérego koszt pominieto, wynika wprost z dokumentéw zaméwienia. Wzér umowy stanowi: ,Po kazdym
demontazu i odbiorze urzadzen sanitarnych Wykonawca zobowigzany jest do uporzgdkowania terenu posadowienia
urzadzen oraz terenu przylegtego - w obrebie 1,5 m od miejsca ustawienia weztdw badz pojedynczych urzgdzen oraz
doprowadzenia tego terenu do stanu pierwotnego." [par. 3 ust. 5 Projektu umowy]. Zgodnie
z pkt 9.1 OPZ ustuga obejmuje ,po zakonczeniu realizacji przedmiotu zamowienia odbiér urzadzen wraz z uprzatnieciem
terenu".

Zachodzi zatem wewnetrzna sprzecznos¢ wyjasnien: koszt zostat przez wykonawce zadeklarowany i wyliczony w
czesci opisowej, lecz nie zostat ujety w cenie. Wyjasnienia, ktére twierdzg co innego niz kalkulacja stanowigca ich
integralng cze$¢, nie moga zosta¢ uznane za spdjne i nie uzasadniajg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. Pominigcie
to ma przy tym bezposrednie przetozenie na pozycje o marzy $ladowej: w zadaniu 8 zamoéwienia podstawowego (wezet
dwukontenerowy) miesieczny zysk pozycji wynosi 71,96 zt, podczas gdy sam zadeklarowany przez wykonawce koszt
demontazu dwéch konteneréw (360 zt)

W ujeciu zamortyzowanym na 12 miesiecy (30 zt/mies.) pochtania 42% zysku tej pozyciji -
a koszt uporzgdkowania i doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego nie zostat wyceniony w ogdle.

Zarzut ad. 1 lit. b - pominiecie kosztéw infrastruktury elektroenergetycznej wymaganej wprost przez OPZ

OPZ, w odniesieniu do pozycji 1, 2, 3, 5 7 tabeli nr 2 (prawo opcji), naktada na wykonawce obowigzek wykonania na
wiasny koszt zasilenia wezta w energie elektryczna: ,skrzynka elektryczna wraz z zabezpieczeniem, kablem zasilajgcym
skrzynke, podtagczonym do ztgcza kablowego w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, odlegtos¢ okoto 50 m. Po
zakonczonej umowie wykonane ztgcze zostaje po stronie Zamawiajgcego” (pkt 4.2 lit. p OP2).

Sekcja ,Wymagania dot. przytaczy" OPZ (pkt 4.2) precyzuje, ze obejmuje to: wykonanie przytacza do istniejacego
ztgcza kablowego w odlegtosci ok. 50 m; dostawe, transport oraz montaz wszelkich niezbednych kabli, przewoddw i
osprzetu instalacyjnego; wykonanie instalacji wraz z montazem gniazd; wykonanie wszystkich potgczen elektrycznych;
uruchomienie instalacji oraz przeprowadzenie prob i sprawdzen potwierdzajgcych prawidiowe dziatanie — oraz wprost
zastrzega: ,Wszelkie prace zwigzane z wykonaniem przytacza, w tym podtgczenie do ztgcza kablowego, lezy po stronie
Wykonawcy, co nalezy ujg¢ w kosztach ustugi".

Nadto pkt 4.2 lit. t OPZ stanowi, ze ,podigczenie konteneréw do sieci elektrycznej jest po stronie Wykonawcy", a pkt
8.6 OPZ naktada obowigzek przedstawienia protokotdw badan kontrolnych (pomiar samoczynnego wigczenia zasilania
urzgdzen elektroenergetycznych, rezystanciji izolacji, zabezpieczen réznicowo-prgdowych). Roéwniez wzor umowy -

w postanowieniu okreslajgcym wymadg zatrudnienia na podstawie umowy o prace (par. 3 ust. 22 Projektu umowy) —
wymienia ,podtgczanie konteneréw sanitarnych do sieci energetycznych" jako odrebng czynno$¢ wykonywang przez
osmioosobowy personel montazowy.

W kalkulacji TOI TOI nie ma ani jednej pozycji odpowiadajgcej tym obowigzkom. Jedyng pozycjg kalkulacji zawierajacg
stowo ,przytacze" jest ,Materiat na ocieplenie przytgczy wody" (zabezpieczenie rur wodociggowych przed zimg) —
pozycja rodzajowo odmienna. CzeS¢ opisowa wyjasnien (sekcje |-IV) o obowigzku wykonania infrastruktury
elektroenergetycznej milczy catkowicie. W kalkulacji nie wykazano zatem kosztow: skrzynki elektrycznej
z zabezpieczeniami, kabla zasilajgcego ok. 50 m, osprzetu i gniazd, robocizny wykwalifikowanego elektryka, ani
obowigzkowych pomiaréw elektrycznych z protokotami.

Znamienne, ze obaj pozostali wezwani wykonawcy koszt ten wykazali. Odwolujgcy ujat
w kalkulacji materiaty przytgczeniowe, robocizne oraz pomiary elektryczne. Konsorcjum Rekord/WC Tron wyodrebnito
sktadnik ,Transport, montaz, podigczenie" w kazdej pozycji kalkulacji, a w kosztach pracy wykazalo serwisantéw
posiadajacych uprawnienia do wykonania podigczen. Sposrod trzech wezwanych wykonawcow jedynie TOI TOI nie
wykazat tej kategorii kosztu w zadnej formie.

Podkreslenia wymaga, ze jest to koszt strukturalnie bezzwrotny: wykonane zigcze po zakoriczeniu umowy pozostaje
po stronie Zamawiajgcego, a wiec wykonawca nie odzyskuje wartosci materiatéw ani naktadu pracy. Obrona oparta na
dysponowaniu ,wtasnym, zamortyzowanym sprzetem" jest w tym zakresie bezprzedmiotowa: robocizny, pomiaréw
i sktadnika przekazywanego Zamawiajgcemu nie sposéb ,zamortyzowac". Warto§¢ pominietego kosztu Odwotujgcy
szacuje na co najmniej 3 000—4 000 zt netto na wezet, co przy pieciu pozycjach objetych obowigzkiem daje 15 00020
000 zt netto kosztu catkowicie nieujetego i niewykazanego. Dodatkowo przyjety w kalkulacji czas montazu kontenerow
(2-3 roboczogodziny na kontener, personel dwu-trzyosobowy) nie obejmuje czasu prac elektrycznych i pomiaréw, co
potwierdza, ze czynnosci te w ogole nie zostaly objete wycena.

Niezaleznie od wartoSci kwotowej, rozstrzygajgce jest to, ze chodzi o kategorie kosztu, ktérej ujecie w cenie OPZ
nakazuje wprost i literalnie (,co nalezy ujg¢ w kosztach ustugi"). Wyjasnienia, ktére calg te kategorie pomijajg — i w



warstwie opisowej, i w kalkulaciji,
i w dowodach — nie uzasadniajg ceny pozyciji, ktérych obowigzek dotyczy. Waga pominiecia jest tym wigksza, ze koszty
te majg charakter jednorazowy i poniesione zostang w catoSci na poczatku realizacji danej pozycji opcyjnej, podczas gdy
prawo opcji moze zosta¢ uruchomione w wymiarze czesciowym — kalkulacja nie wykazuje, w jaki sposéb koszty
jednorazowe zostang pokryte przy niepetnym wykorzystaniu opcji.

Zarzut ad. 1 lit. ¢ — kottownie i agregaty.

Kalkulacja TOIl TOIl zaktada w pozycjach opcyjnych catodobowg prace kottowni (konteneréw grzewczych) oraz
agregatéw pragdotwoérczych. Jedynym kosztem tych urzgdzen ujetym w kalkulaciji jest paliwo:

Pozycja kalkulacji Zadania Kwota Zatozenia wg opisu kalkulacji
miesieczna
+Paliwo do kottowni" zad. 5i 6 opcji 33437, 76 zt dwie kottownie, sgalanie 41/h, praca 24
h/dobe przez 30,5 dnia, cena 5,71 zt/|
+Paliwo do agregatu” zad. 4 i 8 opcji 16 444,80 zt praca ciagta, cena 5,71 zt/|
+Paliwo do agregatu” zad. 6 opcji 16 718,88 z praca ciagta, cena 5,71 zi/|

Poza paliwem kalkulacja nie zawiera zadnego kosztu samych jednostek: ani najmu, ani amortyzacji, ani serwisu,
przegladow czy materiatbw eksploatacyjnych. Nie zawiera réwniez kosztu obstugi, mimo ze OPZ wymaga ,ciagtej
obstugi urzgdzen zasilajgcych przez wykwalifikowany personel" [pkt 4.5 lit. g OPZ]. Co znamienne, kalkulacja zawiera
odrebng pozycje ,Transport docelowy i zwrotny osprzetu (zbiorniki, kottownie, pompy)" z przypisanymi kwotami —
wykonawca wycenit zatem dowdz kottowni, potwierdzajgc ich planowane uzycie, lecz nie wycenit samych urzadzen.

Cze$¢ opisowa wyjasnien twierdzi, ze ,koszt paliwa do kontenera grzewczego, ktory jest wiasnoscig Wykonawcy",
zostat podany na podstawie doSwiadczenia, a w wykazie sprzetu wymienia ,agregaty pradotwércze" i ,kontenery
grzewcze" jako skiadniki majgtku ,w pelni zamortyzowanego". Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte zadnym
dowodem. Zatgczone do wyjasnien inwentaryzacje — obejmujgce tgcznie ponad tysigc pozycji sprzetu z numerami
inwentarzowymi, rokiem produkcji, magazynem i statusem (zat. 7: kabiny i umywalki; zat. 8: kontenery, zbiorniki i pompy
— 216 pozycji; zat. 9: pojazdy — 24 pozycje) — nie zawierajg ani jednej kotlowni (kontenera grzewczego) i ani jednego
agregatu pradotwoérczego. Jedynym dokumentem dotyczacym agregatu jest karta katalogowa producenta (Himoinsa
HSY-20 T5) okre$lajaca parametry spalania — dokument ten nie dowodzi dysponowania jakimkolwiek egzemplarzem
urzagdzenia. Zastrzezenie wyjasnien, ze wykaz stanowi ,jedynie czesS¢ dostepnych zasobow, przyktadows ilustracje
mozliwosci sprzetowych", nie zastepuje dowodu: to na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, na ktorej
opiera zerowy koszt urzadzen (art. 224 ust. 5 Pzp), a ,przyktadowa ilustracja" ciezaru tego nie realizuje
w odniesieniu do urzgdzen o krytycznym znaczeniu dla wyceny pozycii.

Odwotujgcy podkresla: nie twierdzi, ze TO| TOI urzgdzeniami tymi nie dysponuje — twierdzi, ze okolicznos¢ ta nie
zostata wykazana, mimo ze od niej zalezy uzasadnienie ceny pozycji o0 marzy $ladowej. W zadaniu 5 opcji tgczny bufor
pozyciji (zysk 3 686,36 zt + rezerwa 3 013,03 zt) wynosi 6 699,39 zt miesiecznie. Rynkowy koszt najmu kontenerowe;j
kotlowni olejowej zdolnej do catodobowego zasilania w cieptg wode dwdch konteneréw prysznicowych to co najmniej 3
000-6 000 zt netto miesiecznie za sztuke.

Przy dwéch kottowniach zatozonych w kalkulacji sam nieujety koszt najmu (6 000—12 000 zt/mies.) przekracza lub
konsumuije caty bufor pozycji — nie liczac kosztu wymaganej OPZ ciggtej obstugi. Jezeli zatem wykonawca nie wykazat
dysponowania urzgdzeniami na wtasnosc¢, pozycja skalkulowana ,wylacznie na paliwie" jest pozycjg ponizej kosztow.
Analogicznie w zadaniu 6 opciji (dwie kottownie i agregat w pracy ciggtej) nieujete koszty jednostek i obstugi konsumujg
przewazajacg cze$¢ zysku pozyciji.

Zarzut ad. 1 lit. d — niewiarygodnosc¢ i niespéjno$¢ dowodoéw oraz zatozen kosztowych.

1. Stawka paliwa — gtéwny parametr kosztotworczy przyjety w wysokosSci nieobowigzujgcej w okresie realizacji.
Ustuga objeta zamdwieniem jest w przewazajgcej mierze oparta na oleju napedowym: na jego cenie opiera sie koszt
transportu urzadzen, dojazdéw serwisowych pojazdami asenizacyjnymi, a w pozycjach opcyjnych — catodobowej pracy
agregatéw pragdotworczych i kottowni. Same tylko pozycje w catosci paliwowe — ,Paliwo do kottowni”

(2 x 33 437,76 zt/mies.) oraz ,Paliwo do agregatu” (16 444,80 zt, 16 718,88 zti 16 444,80 zl/mies.) — opiewajg tgcznie na
1 397 808,00 zt w skali roku, tj. ok. 31% wszystkich kosztow wykazanych w kalkulacji (4 486 384,42 z}). Cena paliwa
zasila ponadto wszystkie pozycje transportowe i serwisowe kalkulacji. Stawka VAT 8% wskazana w fakturze byta
prawidtowa

w dacie jej wystawienia. Obowigzywata jednak wylgcznie czasowo — w ramach rzadowego programu CPN,
wprowadzonego w zwigzku z konfliktem na Bliskim Wschodzie — i zgodnie

z komunikatem Ministerstwa Finansow z 15.06.2026 r. zostata przedtuzona jedynie do 30.06.2026 r. Od 1.07.2026 r. olej



napedowy jest ponownie objety stawkg 23% [dowdd: wydruk komunikatu MF z 15.06.2026 r.]. Oznacza to, ze cena brutto
5,71 zHl — przyjeta w kalkulacji dla catego okresu realizacji zamdwienia — przestata obowigzywac, zanim realizacja sie
rozpocznie. Kalkulacja TOI TOI jest prowadzona konsekwentnie w kwotach brutto. Temu samemu, wykazanemu fakturg
poziomowi netto (5,287 zt/l) odpowiada przy stawce 23%, wiasciwej dla catego okresu 01.08.2026-31.07.2027, cena
brutto ok. 6,50 z!/l. Pozycje paliwowe kalkulacji sg zatem zanizone o ok. 14% wzgledem stanu prawnego obowigzujgcego
w okresie realizacji. Skala tego niedoszacowania jest rozstrzygajgca dla wyniku postepowania. W samych pozycjach
,Paliwo do kotlowni” i ,Paliwo do agregatu” (1 397 808,00 zt rocznie) korekta stawki brutto z 5,71 z#l do ok. 6,50 z#l
oznacza wzrost kosztéw o ok. 193 000 zt rocznie — ponad trzykrotno$¢ catej przewagi cenowej oferty TOl TOI nad
ofertg Odwotujgcego

(60 512,40 zt) — nie liczac analogicznej korekty wszystkich pozyciji transportowych

i serwisowych opartych na tej samej stawce. Juz samo to pominiecie przesgdza, ze ranking ofert uksztaltowata
kalkulacja niedoszacowana. WartoSci pozycji opcyjnych wchodzg przy tym

w catosci do ceny ofertowej podlegajgcej ocenie w kryterium ceny — niedoszacowanie tych pozycji wprost uksztattowato
wynik postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi o zwykte ryzyko wahan cen rynkowych, ktore obcigza kazdego wykonawce.
Powr6t stawki 23% z dniem 1.07.2026 r. byt — w dniu zlozenia wyjasnien, tj. 30.06.2026 r., a wiec w ostatnim dniu
obowigzywania stawki obnizonej — okolicznoscig urzedowo ogtoszong, znang i pewna. Co wiecej, okoliczno$¢ ta byla
znana jeszcze przed ziozeniem oferty: komunikat Ministerstwa Finanséw z 15.06.2026 r. poprzedzat o osiem dni termin
sktadania ofert (23.06.2026 r., godz. 8:00), a o cztery dni — wystawienie faktury przedtozonej nastepnie jako dowod
stawki (19.06.2026 r.). Wykonawca dysponowat zatem pewng wiedzg o stawce wiasciwej dla okresu realizacji na
kazdym etapie: przy sktadaniu oferty, przy pozyskiwaniu dowodu i przy sktadaniu wyjasnien. Wyjasnienia majgce
uzasadnia¢ cene na okres 01.08.2026—-31.07.2027 powinny byly te okoliczno$¢ uwzglednic,

a milcza o niej catkowicie.

Odwotujgcy uprzedza przewidywalng obrone, jakoby stawka VAT pozostawata bez znaczenia, skoro cena netto paliwa
nie ulegta zmianie. Obrona ta nie ratuje wyjasnien, lecz obnaza ich wade: jedyna ztozona kalkulacja prowadzona jest w
kwotach brutto — koszty brutto zestawiono w niej z ceng ofertowg brutto i z tego zestawienia wyprowadzono zysk kazdej
pozyciji — a warstwy netto wyjasnienia nie zawierajg w ogoble. Jezeli zatem kategorig ekonomicznie miarodajng miatoby
by¢ netto, to wykonawca przyznaje, ze nie ztozyt kalkulacji w ujeciu, ktére sam uznaje za wiasciwe; jezeli zas§ miarodajne
jest wybrane przez niego ujecie brutto, to kalkulacja operuje stawka nieobowigzujgcg w okresie realizacji. W obu
wariantach wyjadnienia nie wykazujg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, a przeliczenie kalkulacji na ujecie netto na
obecnym etapie stanowitoby niedopuszczalne uzupetnienie wyjasnien.

Wada ta jest strukturalnie tozsama z wadg, z powodu ktorej oferta tego samego wykonawcy zostata odrzucona w
poprzednim postepowaniu tego samego Zamawiajgcego na tozsamg rodzajowo ustuge sanitarng (nr 62/2024), a
odrzucenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Izby z 16.01.2025 r., sygn. akt KIO 4761/24. Woéwczas TOI TOI
przyjat do kalkulacji koszty pracy wedtug stawki 30,00 zt brutto za roboczogodzine — stawki nieaktualnej dla okresu
realizacji (rok 2025), w ktorym minimalny koszt pracy wynosit 33,73 zt/rbg. Izba oddalita odwotanie TOI TOI, wskazujac,
ze koszty pracy sg w ustudze sanitarnej gtbwnym czynnikiem kosztotwdrczym, a ,0 razgcym zanizeniu tego elementu
Swiadczy natomiast sam fakt,
ze przyjeta do kalkulacji ceny stawka jest nizsza od minimalnych kosztéw pracy, nie ma natomiast rozstrzygajacego
znaczenia, jak bardzo stawka ta zostata zanizona”.

W niniejszym postepowaniu ten sam wykonawca powiela te samg wade metodologiczng
w odniesieniu do drugiego z gtéwnych czynnikéw kosztotworczych: przyjmuje do kalkulacji prowadzonej w kwotach brutto
stawke paliwa wtasciwg dla stanu prawnego, ktéry w okresie realizacji zamdwienia nie obowigzuje — mimo ze stan
wiasciwy dla okresu realizacji byt w dniu sktadania wyjasnieh urzedowo ogtoszony i pewny. Tak jak w sprawie KIO
4761/24 bez rozstrzygajgcego znaczenia pozostawato, ,jak bardzo” zanizono stawke kosztéw pracy, tak
i tutaj o wadliwosci kalkulacji przesgdza sam fakt oparcia jej na stawce nieobowigzujgcej
w okresie realizacji — przy czym skala zanizenia (ok. 193 000 zt rocznie) i tak wielokrotnie przewyzsza roznice cen ofert.

Niezaleznie od powyzszego, faktura dokumentuje pojedyncza, historyczng transakcje na
6 000 I. Wyjasnienia nie wykazuijg istnienia umowy gwarantujgcej wykonawcy ceneg paliwa
w okresie realizacji zamdwienia.

2. Kalkulacja operuje réwnolegle ceng 5,71 z#/l (wiekszo$¢ arkuszy) oraz 6,48 zt/l (zadanie 8 podstawy i zadanie 3
opcji) — bez stowa wyjasnienia. Rozbieznos¢ ta podwaza spdjnosc
i starannos¢ kalkulaciji, ktéra ma stanowi¢ dowdd rzetelnosci wyceny.

3. Wyjasnienia wielokrotnie powotujg sie na petne zamortyzowanie sprzetu i pojazdow jako zrodto przewagi kosztowe;.
Amortyzacja ksiegowa nie eliminuje jednak wydatkéw eksploatacyjnych. Dla pojazdow (24 pozycje w wykazie, lata



produkcji 2002—-2024) kalkulacja przewiduje wylacznie paliwo i roboczogodziny kierowcy — nie wykazano kosztow:
serwisow

i napraw, ogumienia, akumulatoréw, ubezpieczen OC/AC, przegladéw ani czesci eksploatacyjnych. Dla kontenerdw,
zbiornikéw i pomp nie wykazano jakiegokolwiek kosztu napraw, wymiany armatury, oSwietlenia, usuwania awarii ani
sprzatania po uszkodzeniach — Zzadnego ryczaltu serwisowego. Pominiecie catych kategorii kosztéw statych
eksploatacji, przy flocie i sprzecie o znacznym wieku, czyni wycene niekompletng. Analogicznie potraktowano koszty
posrednie: wyjasnienia poprzestajg na deklaracji, ze utrzymanie baz ,nie generuje dodatkowych kosztéw zwigzanych
wylacznie z realizacjg przedmiotu zamowienia, poniewaz wydatki te rozktadane sg na wiele kontraktow” — nie wskazujgc
ani wysokosci tych kosztéw, ani klucza ich alokacji, ani jakiegokolwiek dowodu. Deklaracja roziozenia kosztu na inne
kontrakty nie jest wykazaniem, ze przypadajgca na niniejsze zaméwienie cze$¢ tych kosztow zostata ujeta w cenie.

Wymowne jest zestawienie tej deklaracji ze stanowiskiem konsorcjum Rekord/WC Tron, kitére — wychodzac z
identycznej przestanki wspdlnosci kosztéw — wskazato w swoich wyjasnieniach, ze koszty administracyjne, zarzadu i
ubezpieczenia OC ,rozdzielone sg na wszystkie kontrakty jakie realizuje Wykonawca, niemniej nalezy je uwzgledni¢c w
wycenie",

i koszty te wykazato wraz z dowodem optacenia polis. Analogicznie koszty utrzymania
i eksploatacji urzgdzen oraz obstugi stanowig odrebne skiadniki kazdej pozycji kalkulacji tego konsorcjum. Sposrod
trzech wezwanych wykonawcéw jedynie TOI TOI potraktowat cate te kategorie jako nieistniejace.

4. Pozycje ,Dyzur czystosciowy konteneréw" (np. 6 100 z#/mies. w zadaniach 5 i 6 opciji) skalkulowano wytgcznie jako
iloczyn roboczogodzin i stawki 40 zt/rbh (wraz z materiatami). Nie wykazano kosztu dojazdu osoby lub ekipy sprzatajgce;:
pojazdu, paliwa ani czasu przejazdu pomiedzy lokalizacjami poligonowymi — jedyny ryczatt dojazdu (100 zt) dotyczy
wylgcznie jednorazowego montazu. Wyjasnienia nie wskazujg, w jaki sposéb wykonawca zamierza pokry¢ koszty
przejazdéw zwigzanych z biezgcym utrzymaniem konteneréw, ktore -

w odr6znieniu od kabin serwisowanych w trasie asenizacyjnej - wymagajg odrebnej obstugi dwa razy na dobe.

Kazda z powyzszych okolicznosci z osobna mogtaby podlega¢ dyskusji co do wagi; tgcznie sktadajg sie one — wraz
z pominieciami opisanymi w pkt lll-V - na obraz wyjasnien, ktére nie realizujg standardu z art. 224 ust. 5i 6 Pzp: opierajg
sie na deklaracjach bez dowodoéw, na stawce cenowej nieaktualnej dla okresu realizacji oraz na kalkulacji pomijajace;j
cate kategorie kosztow wymaganych dokumentami zaméwienia.

Obrona ,marzg catkowitg".

Odwolujgcy antycypuje argument, ze fgczna marza kalkulacji (23,9%) i rezerwa absorbujg wskazane pominigcia.
Argument ten nie moze odnie$¢ skutku z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter kosztorysowy: podstawg ustalenia warto$ci
ustugi sg protokoty odbioru poszczegolnych, faktycznie zrealizowanych Swiadczen (pkt 9.1 ppkt 2 OPZ; § 7 ust. 3
Projektu umowy), a rozliczenie nastepuje w cyklach miesiecznych wedtug cen jednostkowych pozyciji. Ceny jednostkowe
pozycji stanowig zatem samodzielne podstawy rozliczeh — czyli istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224
ust. 1i6 Pzp, podlegajace samodzielnej ocenie.

Zabezpieczenia takiego nie stanowi réwniez rezerwa kosztowa. Zgodnie z samymi wyjasnieniami (sekcja V ,Rezerwa
oraz zysk’) rezerwa zostata przewidziana ,na pokrycie ewentualnych, nieprzewidzianych wydatkéow”, a ,w sytuaciji
niewystgpienia dodatkowych kosztéw rezerwa ta powiekszy osiggniety wynik finansowy’. Rezerwa na ryzyka
nieprzewidziane nie moze zastepowac ujecia w kalkulacji kosztéw pewnych i znanych juz
w dniu sktadania wyja$nierh — takich jak koszt urzgdzen grzewczych i zasilajgcych wraz
z obstugg, koszt infrastruktury elektroenergetycznej wymaganej wprost przez OPZ, koszt demontazu czy stawka paliwa
wiasciwa dla okresu realizacji. Koszt pewny nie jest ,nieprzewidzianym wydatkiem” — jego miejsce jest w kalkulacji, nie
w rezerwie.

Po drugie, 74% wartosci oferty przypada na prawo opcji, uruchamiane wybiérczo, stosownie do potrzeb
Zamawiajgcego (art. 441 Pzp). Zamawiajgcy moze uruchomi¢ wytagcznie pojedyncze pozycje opcyjne — w tym pozycje o
marzy 5,5% obarczong najwiekszymi pominigciami (zadanie 5 opcji). W takim uktadzie ,marza catkowita" nie istnieje jako
realne zabezpieczenie: wykonawca realizuje wéwczas wylgcznie pozycje deficytowe lub graniczne, a deficytowosé
pozyciji nie jest hipotezg, lecz bezposrednig konsekwencjg konstrukcji zamowienia. Z tego samego wzgledu odroznié
nalezy niniejszg sprawe od linii orzeczniczej, wedle ktérej zanizenie ceny jednostkowej ma znaczenie tylko wowczas,
gdy przektada sie na catg cene oferty (por. KIO 28/21, KIO 32/21 z dnia 26 lutego 2021) — poglad ten wyrazono na tle
wynagrodzen, w ktérych ceny jednostkowe nie stanowity samodzielnych podstaw rozliczen; w niniejszej sprawie jest
przeciwnie.

Izba wprost wskazata, iz “>>istotnos¢<< czesci sktadowych, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest zatem
okolicznoscig niezalezng od tego czy cena koncowa ma charakter razgco niski czy tez nie. W doktrynie wskazuje sie,
ze: "Istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze



wzgledu na wielko$¢ lub rozmiar (znaczacy udziat czeSci sktadowej ceny w cato$ci zamowienia)

i przypisane im ceny moga spowodowacé nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamowienia". Na podobnym
stanowisku stoi orzecznictwo Izby: "Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zapadte nawet w uprzednim
stanie prawnym, ktory w swych zatozeniach nie zaktadat istnienia razgco niskich cen jednostkowych, skutkujgcych
odrzuceniem oferty, kwestionowanie poszczegdinych cen jednostkowych, czy cen za niektdére elementy przedmiotu
zamowienia, moze odnies¢ zaktadany skutek, o ile zostanie wykazane, ze podwazane ceny czastkowe determinujg cene
catej oferty.". Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r.
14:

"Z powyzszych przepiséw, sformutowanych w sposéb imperatywny, jasno wynika,

ze zamiarem prawodawcy Unii bylo ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajagcych wymogu, by dokonywaty one
weryfikacji sktadowych elementéw razgco niskich ofert, poprzez natozenie na nie w tym celu obowigzku zazadania od
kandydatéw przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne.". Warto takze odnotowac,
ze orzecznictwo Izby jednoznacznie opowiada sie za konstatacja, ze uznanie, iz mamy do czynienia z istotng czescig
sktadowg moze by¢ pochodng nie tylko wartosci tej czesci

w stosunku do catkowitej ceny oferty, ale i innych okolicznosci, np. zakresu przedmiotowego lub specyfiki zamowienia.
Oznacza to, ze jesli okolicznos¢ inna niz warto$¢ czeSci przemawia za przyznaniem jest przymiotu istotnosci, to
warto$¢ ta winna zejs¢ na drugi plan (np. w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r., Izba stwierdza, ze nawet jedno czy
kilkuprocentowy udziat elementu w cenie catej oferty moze zostac¢ uznany za istotny)”.

Podsumowujgc - za niczym nieuzasadnione uzna¢ nalezy zaakceptowanie przez zamawiajgcego oferty, ktorej istotne
czesci skladowe majg razgco niski charakter. Przeciwnie — w orzecznictwie przyjmuje sie, ze badanie cen
jednostkowych jest uzasadnione, gdy stanowig one istotng cze$¢ skladowag ceny, w szczegdlnosci, gdy majg
samodzielne znaczenie rozliczeniowe (por. wyrok SO w Warszawie z 24.03.2023 r., sygn. akt XXIll Zs 13/23; wyrok
z dnia 15.01.2021 r., KIO 3324/20).

Po trzecie, skala pominie¢ nie jest kosmetyczna. Suma kategorii kosztow niewykazanych lub nieujetych (urzgdzenia
grzewcze i zasilajgce wraz z obstuga; infrastruktura elekiroenergetyczna pieciu weztéw; demontaz i doprowadzenie
terenu do stanu pierwotnego; eksploatacja floty i sprzetu; dojazdy ekip czysto$ciowych; korekta stawki paliwa w ujeciu
brutto) jest wielokrotnie wyzsza niz réznica cen pomiedzy ofertg TOI TOI a oferta Odwotujgcego (60 512,40 zt, ok. 1%
ceny). Pominiecia te nie sg zatem obojetne dla wyniku postepowania — to one zadecydowaty o pierwszym miejscu oferty
TOI TOI w rankingu.

Po czwarte, ocenie podlega to, co wykonawca wykazat do dnia 30.06.2026 r. Ewentualne uzupetnianie wyjasnien -
dosytanie inwentaryzacji urzgdzen, uméw paliwowych czy przeliczeh - na etapie postepowania odwotawczego jest
niedopuszczalne i nie moze sanowac stanu,

w ktorym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na podstawie wyjasnien niespetniajgcych wymogéw ustawy (por.
przywotany w pkt Il wyrok KIO 4761/24 zapadty, wobec tego samego wykonawcy).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuije, co
nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge sanitarng dla pododdziatéw
BGB NATO oraz szkolen poligonowych, w okresie 01.08.2026-31.07.2027, z podziatem na dwie czesci, o wartosci



powyzej progdw unijnych,

z zastosowaniem art. 139 Pzp. Przedmiot Czesci | obejmuje 13 pozycji zamoéwienia podstawowego oraz 8 pozycii
objetych prawem opciji (tabela nr 2 OPZ), przy czym warto$¢ pozycji opcyjnych w ofercie TOI TOI wynosi 4 375 296,00
zt, tj. ok. 74% ceny oferty. Prawo opcji jest uruchamiane stosownie do potrzeb Zamawiajgcego (art. 441 Pzp), a

rozliczenie nastepuje w cyklach miesiecznych na podstawie protokotéw odbioru, kiére — zgodnie z pkt 9.1 ppkt 2 OPZ —
»Stanowi¢ beda podstawe do ustalenia wartosci ustugi". Wynagrodzenie ma zatem charakter kosztorysowy: wykonawca

otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajgce cenom jednostkowym pozycji faktycznie zrealizowanych (par. 7 ust. 3 Projektu

umowy).
W Czesci | ztozono cztery oferty:
Wykonawca Cena brutto (zt) Punkty — cena Punkty facznie
TOI TOI Polska Sp. z o.0. 5 896 638,00 60,00 100,00
WC SERWIS Polska Sp. z o.0. 5957 150,40 59,39 99,39
(Odwotujacy)
konsorcjum Rekord Hale Namiotowe / 6627 772,08 53,38 93,38
WC Tron
mToilet Sp. z 0.0. 10 095 181,20 35,05 75,05

Ceny trzech ofert byly nizsze o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o VAT. Zamawiajgcy wezwat trzech
wykonawcow - TOI TOI, Odwolujgcego oraz konsorcjum Rekord Hale Namiotowe/WC Tron - do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia ztozone przez przystepujacego odpowiadaty tresci wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego, albowiem zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakim zakresie cena oferty
przystepujacego budzi uzasadnione watpliwosci, ktdére uniemozliwiajg prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego zawieraty zindywidualizowane obszary
wyceny, ktére przystepujacy zidentyfikowat, jako majgce decydujgce znaczenie dla prawidtowej realizacji przedmiotu
umowy. Okolicznos¢,
ze odwolujgcy obszary te zdiagnozowat na innym poziomie cenowym pozostajg irrelewantne z punktu widzenia oceny
prawidtowosci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze cena oferty badana w kontekscie razgco niskiej ceny zawsze musi by¢é oceniana jako
calos¢, czyli wynagrodzenie za realizacje calego zamoéwienia. Kompleksowo$¢ badania ceny ofertowej oczywiscie
uwzglednia poszczegdbine skiadniki — elementy wyceny uwzgledniajgce zakres przedmiotowy — jednakze w kontek$cie
mozliwosci zrealizowania catlego zamowienia za cene podang w ofercie. Pomiedzy cenami za poszczegdélne elementy
przedmiotu zamodwienia a ceng catosciowg oferty zachodzi zalezno$¢, ktdra podlega ocenie, czy zachodzg podstawy do
stwierdzenia razaco niskiej ceny. Nie mniej kazdy z wykonawcéw, mimo tozsamo$ci przedmiotu zamowienia, ma
mozliwos¢ skalkulowania ceny ofertowej z uwzglednieniem zindywidualizowanej sytuacji podmiotowej wykonawcy
uzaleznionej od mozliwosci wspédtpracy z podwykonawcami, dostawcami czy tez dotychczasowym do$wiadczeniem
wykonawcy w realizacji analogicznych przedmiotowo zaméwien.

Przy dokonywanej ocenie ceny oferty w zakresie razgco niskiej ceny trzeba wzigé réwniez pod uwage catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z cenami ofert pozostatych wykonawcow
i réznicami miedzy nimi. W okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania, réznica pomiedzy ceng oferty odwotujgcego
a przystepujgcego wynosi jedynie ok. 1%. Oznacza to, ze zostala zachowana konkurencyjno$¢é wykonawcow i trudno
jest uznac¢, ze cena oferty przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Izba zwraca uwage na okoliczno$¢, ze obowigzek wezwania wykonawcdw do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym
postepowaniu, wynikat jedynie z faktu, iz cena ofert byta nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia,
ktéry to parametr, w ocenie Izby, nie jest wymiernym wskaznikiem wykazania razgco niskiej ceny, a jedynie stanowi
ustawowg przestanke do skierowania wezwania przez zamawiajgcego.

Ponadto, jak zasadnie podnosili zamawiajacy i przystepujacy, wykonawca TOI TOI Polska sp. z 0.0. w wyjasnieniach
co do razace niskiej ceny wykazat, ze:

1. posiada doswiadczenie - spétka funkcjonujgca na polskim rynku od 1993 roku jest podmiotem z wieloletnim
doswiadczeniem w zakresie Swiadczenia ustug w branzy, ktérej dotyczy zamowienie,

2. posiada zaplecze techniczne w bliskiej odlegtosci od miejsca $wiadczenia ustug objetych zaméwieniem - filia
wykonawcy znajduje sie w Gizycku oraz wykonawca najmuje plac poligonowy w miejscowosci (...),

3. ponoszone koszty pracy - miesieczny koszt zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy na ptacy
minimalnej wynosi 5 790,28 zt (34,47 zt za jedng roboczogodzine),

4. posiada sprzet i narzedzia - petlne zaplecze sprzetowe niezbedne do prawidiowej obstugi przedmiotowego
zamoéwienia: kabiny WC, kabiny WC typu VIP, Umywalki dwustanowiskowe, kontenery sanitarne wyposazone w 14
prysznicow oraz 14 umywalek, kontenery sanitarne prysznicowo—umywalkowe wyposazone w 5 prysznicow i 5



umywalek, zbiorniki na wode
o pojemnosciach od 5 000 | do 30 000 I, zbiorniki na fekalia o pojemnosciach od 10 000 | do 30 000 |, agregaty
pradotworcze, kontenery grzewcze, kontenery gastronomiczne, kontenery typu VIP.

5. posiada pojazdy - zabezpieczone do wykonania prac objetych zamoéwieniem oraz ze sg w petni zamortyzowane,

6. ponoszone koszty paliwa - zakup hurtowy paliwa (olej napedowy) po cenach korzystniejszych niz standardowe
ceny detaliczne, co pozwala na optymalizacje kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z realizacjg zamowienia,

7. ponoszone koszty zakupu srodkow czystosci (papier toaletowy, recznik papierowy, srodki chemiczne) - dziatalnos¢
na szeroka skale umozliwia uzyskiwanie korzystnych, preferencyjnych warunkéw przy zakupie hurtowych ilosci $rodkow
czystosci oraz materiatow eksploatacyjnych wykorzystywanych w kabinach i kontenerach,

8. kalkulacje cenowa ztozonej oferty opisujac i wyliczajac:

- koszty wykonania ustug serwisu kabin sanitarnych i umywalek,

- koszty wykonania ustugi serwisu kontenerow,

9. rezerwa - przeznaczona na pokrycie ewentualnych, nieprzewidzianych wydatkéw, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
realizacji zamowienia:

- zysk - oszacowany na poziomie 24 % zaoferowanej ceny.

Powyzsze twierdzenia przystepujacy popart stosownymi dowodami: (...). Wyjasnienia przystepujacego cechowaly sie
podwyzszonym miernikiem staranno$ci uwzgledniajac przedmiot zamoéwienia. Przystepujacy od wielu lat realizuje ustugi
najmu urzgdzen sanitarnych wraz z ich kompleksowg obstugg serwisowg na rzecz Zamawiajgcego 24 WOG. Tym
samym Wykonawca zna charakter dziatalno$ci Zamawiajgcego i posiada duze doswiadczenie
w zakresie realizacji zaméwienia polecajgcego na najmie urzadzen sanitarnych wraz z ich kompleksowg obstugg
serwisowg. W stosunku do przystepujacego Zamawiajgcy nie stosowata kar umownych.

Niniejsze okolicznosci faktyczne dawaty Zamawiajgcymi podstawe do uznania, ze oferta przystepujacego jest ofertg
najkorzystniejszg z ceng zupetnie wiarygodng, pozwalajgcg na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego i nieodbiegajacg bardzo istotnie od warunkéw rynkowych, gdyz kolejna oferta w rankingu (samego
odwolujacego) uzyskata 99,39 pkt z ceng 5.896.638,00 zt.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego, iz wyjasnienia co do razgcej ceny przystepujacego:

- przedstawiajg sprzeczno$¢ wyjasnien z kalkulacja,

- kalkulacja pomija koszty wykonania infrastruktury elektroenergetycznej, pominieciem najmu, amortyzacji, serwisu,
przegladow kottowni i regeneratoréw oraz ich ciggtej obstugi,

- niedoszacowanie kosztow paliwa z uwagi na bfedng stawke VAT,

sg sprzeczne ze stanem faktyczny.

Przystepujacy przedstawit spdjna, logiczng i wiarygodng kalkulacje cenowg ziozonej ofert zwierajacg wszystkie istotne
elementy cenotworcze oraz wskazujgcg na zysk firmy. Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit kompleksowe koszty
wykonania ustug serwisu kabin sanitarnych i umywalek oraz koszty wykonania ustugi serwisu konteneréw -—
,zaoferowana cena obejmuje pelny zakres zamoéwienia”. Tym samym zarzuty wykazane w odwotaniu,
ze ustuga zostata wyceniona bez kosztéw demontazu, infrastruktury elektroenergetycznej, najmu, amortyzacji, serwisu,
przegladoéw kottowni i regeneratoréw oraz ich ciggtej obstugi jest sprzeczna ze stanem faktycznym.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu stawia zarzut niewtasciwego wskazania stawki podatku VAT przy zakupie paliwa
oraz przedstawia wtasng, indywidualng kalkulacje ceny zakupu paliwa. Zarzut niewtadciwej stawki VAT przy zakupie
paliwa nalezy uzna¢ za nietrafiony
z uwagi na fakt, iz wyjasnienia sktadane byty w czerwcu w chwili obwigzywania rzadowego programu ,CPN” oraz nalezy
podkresli¢, ze kwota VAT podlega odliczeniu co standwki koszt przedsiebiorcy. Zarzut odwotujgcego w przedmiocie
niedoszacowania oferty przystepujacego na kwote 190.000 zt z uwagi na btednie przyjecie przy kalkulacji stawki VAT na
paliwo nie zostato poparte zadnymi dowodami, a jedyni indywidulang kalkulacjg Odwolujgcego. Tym samym nalezy
uznac¢ niniejsze twierdzenia Odwolujgcego za gotostowne.

Ad zarzut dotyczacy kosztow demontazu.

Zarzut ,wewnetrznej sprzecznosci’ (cze$¢ opisowa opisuje demontaz, a kosztorys go rzekomo pomija) jest
bezzasadny. Teza jest chybiona z trzech niezaleznych powodéw.

Po pierwsze, usuniecie sprzetu z terenu jest w kalkulacji wycenione - w kazdej grupie pozycji, odpowiednio do rodzaju
urzadzen. Serwis konteneréw obejmuje pozycje 1-9 zamoéwienia podstawowego oraz 1-8 opcji, natomiast serwis
wolnostojgcych urzadzen przenosnych (kabin, umywalek, zbiornika) - pozycje 10-13 podstawy. W pozycjach
kontenerowych wywiezienie konteneréw po zakornczeniu realizacji ujeto wprost w pozycji , Transport docelowy i zwrotny
kontenerow”, ktérej czes¢ ,zwrotna” obejmuje odbiér (usuniecie) urzadzen. Twierdzenie, jakoby koszt usuniecia sprzetu
zostat pominiety, jest zatem wprost sprzeczne z treScig arkuszy kalkulacyjnych. Nalezy przy tym odr6zni¢ dwie rzeczy:
transport zwrotny (wywiezienie urzadzen) jest ujety w arkuszu, natomiast sama robocizna roztgczenia (demontazu)



weziow — jako czynno$¢ jednorazowa, koncowa i w istocie mniej pracochionna niz ich montaz — faktycznie nie zostata
powtorzona w odrebnej rubryce szczegdtowej kalkulacji. Wyjasnienia nalezy jednak ocenia¢ tgcznie, tj. wraz z ich
czescig opisowg oraz arkuszami kalkulacyjnymi. Brak wyodrebnienia kosztu robocizny demontazu w osobnej rubryce
arkusza nie oznacza, ze koszt ten zostat zidentyfikowany dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Przystepujacy
juz w terminowych wyjasnieniach okreslit naktad pracy oraz kwote robocizny demontazowej dla jednego, dwéch i trzech
konteneréw. Ponizsze zestawienie nie tworzy zatem nowej podstawy kalkulacji, lecz wykazuje, ze nawet po doliczeniu
petnego kosztu robocizny demontazowej do odpowiednich pozycii, koszt ten jest

w catosci pokrywany przez przypisane do nich rezerwe i zysk.

Po drugie, demontaz jest kosztem jednorazowym, niepowtarzalnym, a jego maksymalny koszt mozna precyzyjnie
ustali¢ na podstawie naktadow pracy i stawek wskazanych juz
w wyjasnieniach z 30 czerwca 2026 r. Przystepujgcy wskazat woéwczas, ze koszt robocizny demontazu jednego
kontenera wynosi 180,00 zt brutto, dwdch konteneréw — 360,00 zt brutto, natomiast trzech konteneréw — 480,00 zt brutto.
Ponizsze obliczenie nie stanowi zatem nowego zatozenia kalkulacyjnego, lecz wytgcznie zbiorcze odniesienie wartosci
wskazanych juz w terminowych wyjasnieniach do liczby urzgdzen objetych poszczegélnymi pozycjami zaméwienia. W
ramach zamoéwienia podstawowego przewidziano:

— trzy pozycje obejmujgce pojedynczy kontener (poz. 1, 2i5) — 3 x 180,00 zt = 540,00 zt;

— cztery pozycje obejmujgce wezet dwukontenerowy (poz. 3, 4, 6 8) —4 x 360,00 zt =
1 440,00 zt;

— dwie pozycje obejmujgce wezel pieciokontenerowy, ktérego koszt demontazu obliczono jako sume kosztu
demontazu zespotu dwoch i trzech konteneréw (poz. 71 9) — 2 x (360,00 zt + 480,00 zt) = 1 680,00 zt.

t3czny koszt robocizny demontazu urzgdzen objetych zamdwieniem podstawowym wynosi zatem 3 660,00 zt brutto.

W ramach zamoéwienia opcjonalnego przewidziano:

—cztery wezty dwukontenerowe (poz. 3, 4, 7 i 8) — 4 x 360,00 zt = 1 440,00 zk;

—trzy wezty pieciokontenerowe (poz. 1, 5i 6) — 3 x (360,00 zt + 480,00 zt) = 2 520,00 zt;

—jeden wezet dziesieciokontenerowy, ktérego koszt obliczono jako dwukrotno$¢ kosztu demontazu wezia
pieciokontenerowego (poz. 2) — 2 x 840,00 zt = 1 680,00 zt.

taczny koszt robocizny demontazu urzgdzen objetych zamowieniem opcjonalnym wynosi zatem 5 640,00 zt brutto.

Maksymalny koszt robocizny demontazowej dla pelnego zakresu zaméwienia podstawowego i opcjonalnego wynosi
wiec 9 300,00 zt brutto, tj. zaledwie okoto 0,158% ceny oferty wynoszgcej 5 896 638,00 zt brutto. Kwota ta jest prawie 21-
krotnie nizsza od tgcznej rezerwy przypisanej w kosztorysie do pozycji kontenerowych, wynoszacej 193 689,62 zt brutto,
w tym 34 298,03 zt dla zamdwienia podstawowego oraz 159 391,59 zt dla zamdwienia opcjonalnego. Kwota 193 689,62
zt wynika z zsumowania rezerw jednostkowych wykazanych w arkuszach ,Zad.1 podstawa” — ,Zad.9 podstawa” oraz
»Zad.1 opcja” — ,Zad.8 opcja”, po uwzglednieniu dwunastomiesiecznego okresu realizacji kazdej z tych pozycji. W
kazdym
z wymienionych arkuszy rezerwe okreslono na poziomie 5% sumy kosztéw danej pozycji.

Co istotne, powyzsza kwota obejmuje wylgcznie robocizne roztgczenia konteneréw
i przygotowania ich do odbioru. Koszt ich fizycznego wywiezienia zostat juz odrebnie uwzgledniony w arkuszach w
pozycjach ,Transport docelowy i zwrotny konteneréw”. Nie zachodzi zatem pominiecie catej czynno$ci odbioru urzadzen,
lecz co najwyzej brak wyodrebnienia w osobnej rubryce marginalnego, jednorazowego kosztu robocizny, ktéry zostat
rozpoznany juz w pierwotnych wyjadnieniach.

Nawet w pozycji 0 najnizszej marzy — zadaniu 8 zaméwienia podstawowego, obejmujagcym dwa kontenery —
jednorazowy koszt demontazu wynosi jedynie 360,00 zi, podczas gdy roczny bufor tej pozycii, obejmujgcy rezerwe i
zysk, wynosi 3 414,44 zt. Uwzglednienie petnego kosztu demontazu nie powoduje zatem deficytowosci ani tej pozycji, ani
zadnej innej ceny jednostkowe;.

Po trzecie i rozstrzygajgco - przedmiotem badania z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jest to, czy razgco niska jest cena oferty,
a nie czy kazdemu jednorazowemu skfadnikowi przypisano odrebng rubryke kosztorysu. Zgodnie z wyrokiem KIO
1465/22 skupienie sie na pojedynczych pozycjach nie wystarcza; decyduje, czy cate zamowienie pozostaje optacalne.
Nawet przy hipotetycznym doliczeniu petnego kosztu demontazu do kazdej pozyciji wszystkie pozycje kosztorysu -
tacznie z tg 0 najnizszej marzy - pozostajg dodatnie, a cata oferta zachowuje marze rzedu 24%. Kwestionowany sktadnik
nie determinuje wiec ceny catej oferty i nie moze przesgdzac o jej razgco niskim charakterze.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wezwanie z dnia 25 czerwca 2026 r. wystosowano w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w
sposéb ogolny. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 maja 2013 r., KIO 962/13, przy tak sformutowanym wezwaniu
wykonawca ,nie miat obowigzku szczegdtowego odnoszenia sie do kazdej pozycji kosztowej’, a brak jest podstaw do
zarzucania wyjasnieniom, ze sg niepetne. Podobnie wyr. KIO z dnia 20 stycznia 2023 r., KIO 65/23 — wykonawca ,hie
musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania”. To



tre§¢ wezwania, a nie twierdzenia konkurenta, wyznacza zakres wymaganych wyjasnien (wyr. KIO z 21 marca 2023 r.,
KIO 641/23). Nadto — jak wskazano

w wyr. KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13 — ,jesli ze ztozonych wyjasnien wynika, Ze cena nie nosi znamion razgco
niskiej (...), to sam brak dowod6éw nie moze stanowi¢ o wystgpieniu razaco niskiej ceny”.

Ad zarzut dotyczacy infrastruktury elektroenergetycznej.

Zarzut pominiecia kosztu przylacza, obejmujgcego skrzynke, kabel o dlugosci okoto 50 m, gniazda, robocizne i
pomiary, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z wyrokami KIO z dnia 15 stycznia 2025 r., KIO 4805/24 oraz z dnia 10
lutego 2025 r., KIO 163/25, istotng czescig sktadowg jest czes¢, kitdra ,w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow” i ktéra musi by¢ na tyle znaczaca, aby wyjasnienia co do niej mogly
dac odpowiedz, czy cata cena oferty jest razgco niska.

Sktadnik ten, przy przyjeciu — zgodnie z przekazang ponizej informacjg Przystepujgcego — kosztu w wysokosci 3
500,00 zt netto (przyjeto Srednig kosztu wskazanego przez Odwolujacg na 30004000 zt netto, ktdry zdaniem
Przystepujgcego jest realny, cho¢ w praktyce istnieje pole optymalizacji tego kosztu) na kazde z 17 zadan
kontenerowych, wynosi facznie 59 500,00 zt netto, tj. 73 185,00 zt brutto. Stanowi to okoto 1,24% ceny oferty wynoszace;j
5 896 638,00 zt brutto. Nawet gdyby uznac¢ ten koszt za element istotnej czesci skladowej ceny, jego petne uwzglednienie
nie ma znaczgcego wptywu na realnosS¢ ceny catej oferty ani nie prowadzi do jej deficytowosci. Nie zachodzi zatem
materialna przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Niezaleznie od tego nalezy odrézni¢ obowigzek zapewnienia skrzynki rozdzielczej
i osprzetu niezbednego do podigczenia wezta od szczegolnego obowigzku wykonania przylgcza pozostajgcego
nastepnie po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z dokonang przez Przystepujacego weryfikacjg techniczng skrzynka
rozdzielcza jest niezbedna przy realizacji kazdego z 17 zadan kontenerowych. Natomiast obowigzek wykonania na koszt
wilasny zasilenia wezta, obejmujgcego skrzynke rozdzielczg i kabel do ztgcza kablowego o dtugosci okoto 50 m, po
ktérym wykonane zlgcze pozostaje po stronie Zamawiajgcego, zostat w pkt 4.2 lit. p) OPZ wskazany wprost w
odniesieniu do pozycji 1, 2, 3, 5i 7 tabeli nr 2. Okolicznos¢,
ze w odniesieniu do czesci zadan Zamawiajgcy zapewnia energie elektryczng lub wskazuje punkt jej poboru, nie
eliminuje jednak koniecznosci zastosowania przez Wykonawce skrzynki rozdzielczej oraz odpowiedniego osprzetu
stuzgcego podigczeniu urzgdzen do udostepnionego zrédta energii.

Po stronie Wykonawcy pozostaje zatem dostarczenie skrzynki rozdzielczej oraz odpowiedniego osprzetu
przytaczeniowego w kazdym z 17 zadan kontenerowych,

a w odniesieniu do pozycji 1, 2, 3, 5i 7 opcji — rbwniez wykonanie przylacza w zakresie szczegdlowo okreslonym w pkt
4.2 lit. p) OPZ Czynnosci instalacyjne, uruchomieniowe

i pomiarowe wykonuje wtasny personel techniczny Przystepujgcego w ramach przyjetego naktadu pracy montazowej (w
zakres obowigzkéw monterow wynikajgcych z umowy o prace wchodzg m.in. ,prace elekiryczne w kontenerach”, co
potwierdza egzemplarz umowy o prace zatgczony do pierwotnych wyjasnien), bez koniecznoSci angazowania
zewnetrznego podwykonawcy.

Niezaleznie jednak od sposobu wewnetrznego przypisania poszczegolnych roboczogodzin ponizsza weryfikacja
uwzglednia pelny koszt przylacza wskazany przez Odwotujgcg, obejmujgcy réwniez osprzet, uruchomienie i wymagane
pomiary. Materialy przytgczeniowe (przewody zasilajgce, szybkoztgcza, rozdzielnice) stanowig przy tym wiasnosc
Przystepujacego i pochodzg =z jego magazyndéw, co potwierdza =zalgczona inwentaryzacja osprzetu
elektroenergetycznego. Przystepujgcy dysponuje nimi we wtasnym zapleczu, m.in. w oddziale obstugujagcym rejon
Gizycka oraz poligon w Bemowie Piskim. Dysponowanie materiatami wtasnymi eliminuje konieczno$¢ ich nabycia po
cenach detalicznych specjalnie na potrzeby zamowienia oraz potwierdza techniczng wykonalno$¢ ustugi.

Przystepujacy nie twierdzi jednak, ze wykorzystanie materiatbw witasnych jest ekonomicznie catkowicie obojetne.
Wiasnie dlatego, z ostroznosci, wptyw tego naktadu zweryfikowano réwniez przy przyjeciu petnego kosztu w wysokosci 3
500,00 zt netto, tj. 4 305,00 zt brutto, dla kazdego z 17 zadan kontenerowych. tgczny koszt wynosi zatem 59 500,00 zt
netto, tj. 73 185,00 zt brutto. Jest to jednorazowy naktad stanowigcy okoto 1,24% ceny catej oferty i mieszczacy sie w
tacznej rezerwie przypisanej do pozycji kontenerowych, wynoszacej 193 689,62 zt brutto. W kalkulacji ekonomiczny
ciezar naktadow jednorazowych odniesiono do catego zakladanego okresu $wiadczenia ustugi, wynoszgcego 12
miesigecy zgodnie z zestawieniem cenowym, a nie wylacznie do jednego miesigca rozliczeniowego. Uwzglednienie
petnego kosztu osprzetu przytgczeniowego nie pozbawia zatem oferty rentownosci.

Przy przyjeciu kosztu 4 305,00 zt brutto dla kazdego z 17 zadan kontenerowych peiny koszt infrastruktury
przytaczeniowej wynosi 73 185,00 zt brutto i jest w caloSci pokrywany przez rezerwe przypisang do pozycji
kontenerowych. Po jego uwzglednieniu pozostaje rezerwa
w wysokosci 120 504,62 zi, niezaleznie od zysku wykazanego w kalkulacji. W zaktadanym dwunastomiesiecznym
okresie $wiadczenia koszt ten nie ma zatem znaczacego wptywu na realno$¢ ceny catej oferty ani nie prowadzi do jej



deficytowosci.

Ad zarzut dotyczacy kottowni i agregatéw pradotworczych.

Urzgdzenia grzewcze i pradotwdrcze stanowig wiasno$¢ Przystepujgcego i pochodzg
z jego wiasnego zaplecza sprzetowego (czeS¢ | pkt 4 oraz czes¢ Il pkt 4-5 wyjasnien; inwentaryzacje — zat. 7-8,
specyfikacja agregatu Himoinsa HSY-20 T5 — zal. 16). Fakt dysponowania tym sprzetem potwierdzajg dodatkowo
zalgczone do tego pisma inwentaryzacje wiasnych konteneréw grzewczych oraz agregatow pradotwérczych.
Rozstrzygajace jest to, ze sprzet ten stanowi wlasnos¢é Wykonawcy, a nie przedmiot najmu. Bez wzgledu na sposob
jego ksiegowego ujecia oraz stopien amortyzacji, koszt najmu zaktadany przez Odwolujgcg po stronie Przystepujacego
w ogole nie powstaje. Jest to rzeczywista przewaga kosztowa podmiotu dysponujgcego wiasng bazg sprzetowa, a nie
.Zerowy koszt” w rozumieniu zanizenia. Przyjmowanie fikcyjnego czynszu za sprzet wiasny byloby sztucznym
zawyzeniem kalkulacji. Ewentualne koszty eksploatacji, przegladdw, napraw oraz utraty wartoSci urzgdzen pokrywane sg
z rezerwy i nadwyzki danej pozyciji (paliwo ujeto w odrebnych pozycjach, pozostate naklady w stawce serwisowej oraz w
wyodrebnionej rezerwie), 0 czym mowa nize;.

Teza o ,zerowej” lub nieistniejgcej pozycji kottowni i agregatu jest niezgodna z trescig kosztorysu, ktory wiernie
odwzorowuje przypisanie zrédta zasilania wynikajgce z OPZ
i zestawienia cenowego. Obowigzek zapewnienia niezaleznego zrodia zasilania (agregatéw pradotwérczych) wraz z
palwem OPZ i zestawienie cenowe wigzg wylgcznie z pozycjami 4, 6 i 8 opcji; w pozostatych pozycjach energie
elektryczng zapewnia Zamawiajgcy. Kalkulacja Przystepujgcego doktadnie to odzwierciedla: pozycja ,Paliwo do
agregatu” jest dodatnio wyceniona wylgcznie tam, gdzie agregat zapewnia Wykonawca — 16 718,88 zt miesiecznie
w zad. 6 opcji oraz po 16 444,80 zt miesiecznie w zad. 4 i 8 opcji — a wynosi 0 zt tam, gdzie zasilanie zapewnia
Zamawiajgcy (m.in. zad. 5 opcji oraz zadania podstawowe). Nie jest to zatem ,pominiecie”, lecz celowe i prawidtowe
przypisanie kosztu do wiasciwych pozyciji.

Samo paliwo urzgdzen grzewczych ujeto w odrebnej, dodatniej pozycji ,Paliwo do kottowni” — 33 437,76 zi
miesiecznie (zad. 5 i 6 opcji).

Kazdy arkusz zadania zawiera nadto wyodrebniong pozycje ,Transport docelowy i zwrotny osprzetu (zbiorniki,
kotlownie, pompy — jezeli wymaga tego zadanie)”, wypetniong — tam, gdzie wezet wyposazony jest w kottownie — kwotg
202,76 zt miesiecznie (zad. 5 i 6 opcji),
co dowodzi, ze kottownia jest traktowana jako sprzet wiasny Wykonawcy, a jej dow6z i odbiér zostaty wycenione.

Wymagang przez OPZ (pkt 4.5 lit. g) ciagta obstuge urzadzen zasilajgcych przez personel ujeto w pozycji ,Dyzur
czystosciowy konteneréw” (6 100,00 zt miesigcznie) oraz w stawce serwisowej 40 zl/rbg, a biezace naprawy i awarie —
w rezerwie.

Argument Odwotujacej, jakoby rynkowy najem kottowni ,pochtanial” bufor pozycji, jest chybiony u podstaw: dla sprzetu
stanowigcego wtasno$é Wykonawcy koszt najmu w ogdle nie powstaje.

Chybione jest twierdzenie Odwotujgcej, jakoby kalkulacja w ogole nie uwzgledniata kosztow dojazdéw ekip
serwisowych. Koszty regularnych przejazdéw zwigzanych z wykonywaniem podstawowych czynno$ci serwisowych
zostaly wycenione odrebnie, stosownie do rodzaju ustugi. Przy kabinach rozproszonych dojazd ujeto w pozycii
pracowniczej (,12 minut
z dojazdem do lokalizacji” = 1/5 roboczogodziny, 8,00 zt za serwis) oraz w zuzyciu 1 | paliwa na kazdy serwis, dostawe
lub zwrot. Przy weztach kontenerowych o statej lokalizacji przejazdy pojazdéw zwigzane z transportem wody i
nieczystosci rozliczono w pozycjach ,Biezgcy transport wody” i ,,Biezacy transport nieczystosci”, obejmujacych zaréwno
czas pracy kierowcy wedtug stawki 40 zt/rbg, jak i zuzycie paliwa.

Odrebnie nalezy natomiast traktowa¢ ewentualne dodatkowe przejazdy zwigzane wytgcznie z eksploatacjg i obstugg
agregatdéw pradotwérczych w zadaniach 4, 6 i 8 zamdwienia opcjonalnego, w szczegolnosci przejazdy zwigzane z
czynno$Sciami technicznymi, przegladami lub interwencjami serwisowymi, ktdére nie pokrywaja sie z przejazdami
dotyczgcymi transportu wody i nieczystosci. Koszt takich dodatkowych przejazdéw nie zostat wyodrebniony w osobnej
pozycji kalkulacji. Nie oznacza to jednak, ze prowadzi on do nierealnoci ceny. Czynno$ci te wykonywane bedg przy
wykorzystaniu wtasnego personelu
i wiasnej floty Przystepujacego, a ich koszt stanowi dodatkowy marginalny koszt eksploatacyjny, ktéry znajduje pokrycie
w rezerwie oraz zysku przypisanych do wskazanych pozycji. Réwniez po jego uwzglednieniu zadania obejmujgce
agregaty, a tym bardziej oferta jako cato$¢, zachowujg dodatni wynik.

Koszty niezerowe zostaly przy tym ujete. Przystepujgcy ma swiadomos¢ pogladu, ze nawet sprzet zamortyzowany
generuje koszty napraw i eksploatacji — koszty te sg w kalkulacji pokryte: paliwo i transport ujeto w odrebnych pozycjach;
robocizna obstugi miesci sie
w pozycjach serwisu (stawka 40 zl/rbg); biezace naprawy i awarie pokrywa wyodrebniona rezerwa (5% pozyciji
kontenerowych).



Zarzut, ze ujeto ,wytgcznie paliwo”, jest zatem niescisty. Kwestia ,dowodu” dysponowania urzgdzeniami dotyczy za$
oceny dowodowej, a nie realnosci ceny. Juz w wyjasnieniach
z 30 czerwca 2026 r. (pkt 1.4) Przystepujacy wprost wymienit agregaty prgdotwércze oraz kontenery grzewcze jako
sktadniki wlasnego zaplecza sprzetowego, zastrzegajgc zarazem,
ze przedstawione zestawienia i zalgczone wykazy majg charakter przyktadowy i obejmujg jedynie cze$¢ zasobow.
Odwolujgca nie twierdzi zreszta, ze Przystepujacy urzgdzeniami nie dysponuije.

Ad zarzut dotyczacy stawki paliwa i zmiany stawki VAT.

Zarzut jest nietrafny przede wszystkim dlatego, ze oferte oraz wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny

sporzadzono i ztozono w czerwcu 2026 ., tj. w okresie obowigzywania obnizonej do 8% stawki VAT na paliwa. Stawka ta
obowigzywata do 30 czerwca 2026 r.,
a zatem jej zastosowanie w kalkulacji odpowiadalo stanowi prawnemu i gospodarczemu aktualnemu w chwili
przygotowywania oferty oraz sktadania wyjasnien. Nie sposdb wymagac¢ od wykonawcy, aby przy sporzadzaniu oferty
przewidziat przyszte decyzje prawodawcy dotyczace utrzymania, przedtuzenia albo zakonczenia czasowego programu
obnizenia opodatkowania paliw. Program CPN miat charakter czasowy i byt kilkukrotnie przedtuzany, co samo w sobie
potwierdza, ze dalszy okres obowigzywania obnizonej stawki zalezat od biezgcych decyzji wiadz publicznych i
zmieniajgcych sie uwarunkowan gospodarczych.

Zmienno$¢ cen paliw, stawek podatkowych oraz innych czynnikéw regulacyjnych jest typowym ryzykiem zwigzanym z
realizacjg dlugoterminowego zamowienia. Ryzyko takie zabezpiecza sie poprzez ujecie w kalkulacji odpowiedniej
rezerwy, nie zas poprzez przyjecie z géry najbardziej niekorzystnego z mozliwych wariantdw kazdej przysztej decyzji
legislacyjnej. Przystepujgcy taka rezerwe wyodrebnit, a przeprowadzony ponizej test skumulowany potwierdza, ze
rowniez powrét do stawki 23% nie prowadzi do nierealnosci ani deficytowosci oferty. Nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze
w okresie realizacji zamowienia instrumenty analogiczne do programu CPN zostang ponownie wprowadzone albo
zmodyfikowane. Tym bardziej ze od 3 lipca 2026 r. przedmiotem konsultacji jest poselski projekt zaktadajgcy ponowne
czasowe obnizenie stawki VAT na wybrane paliwa do 8% (RPW/22692/2026), jak réwniez ponownie pojawiajg sie
publiczne deklaracje o powrocie programu CPN lub jego nowej odsfonie ogtaszane przez Prezesa Rady Ministrow (stan
na 27 lipca 2026 roku).

Niezaleznie od powyzszego zarzut jest bezzasadny réwniez z przyczyn ekonomicznych. Cho¢ cena oferty zostata
skalkulowana w wartosciach brutto, dla przedsigbiorcy bedacego czynnym podatnikiem VAT ekonomicznie miarodajng
wielkoscig kosztu paliwa jest co do zasady jego cena netto — podatek naliczony przy zakupie podlega bowiem odliczeniu,
w zakresie, w jakim prawo to przystuguje i nie obciaza wyniku jako koszt. Samo przejscie stawki z 8% na 23% nie
zwieksza zatem w tym zakresie ekonomicznego kosztu netto paliwa Przystepujacego, lecz podnosi kwote podatku
naliczonego podlegajgcego odliczeniu. Teza odwotania, jakoby zmiana stawki VAT ,wprost uksztattowata wynik
postepowania”, jest z tego wzgledu nietrafna.

Twierdzenie Odwolujacej, jakoby wyjasnienia ,warstwy netto nie zawieraly w ogéle”, jest niezgodne z ich trescia.
Sekcja 6 ,Koszty paliwa” podaje wprost: ,koszt 1 litra paliwa (...) wynosi ok. 5,71 zt brutto (5,29 zt netto)”. Przeliczenie tej
wskazanej juz ceny netto wedtug stawki 23% jest prostg operacjg arytmetyczng na danych ztozonych Zamawiajgcemu,
nie za$ niedopuszczalnym uzupetnieniem wyjasnien. Faktura HP/1341/2026, obejmujgca wartos¢ netto 31 722,22 zt przy
6 000 | paliwa, tj. 5,287 zl/ netto, zostata powotana jako dowdd rzeczywistego poziomu ceny netto nabycia hurtowego, a
nie jako zrodto zatozenia, ze stawka VAT obowigzujgca w czerwcu 2026 r. bedzie niezmiennie obowigzywata przez caty
przyszly okres realizacji zamowienia. Aktualno$¢ przyjetej ceny netto potwierdzajg nadto zataczone faktury zakupu oleju
napedowego z lipca 2026 r. — EPPOL Paliwa sp. z 0.0. nr FS 2592/P/2026, FS 2594/P/2026, FS 2595/P/2026 oraz F
2596/P/2026 — wystawione juz wedtug stawki VAT 23%. Cena netto nabycia wynosi w nich 5,355 z{/l, tj. 6,5866 zt brutto
przy stawce 23%, a wiec pozostaje niemal identyczna z ceng netto przyjetg w kalkulacji, wynoszacg 5,29 zi/l. Réznica
wynosi jedynie 0,065 z#/l, tj. okolo 1,2% i miesci sie z naddatkiem w rezerwie oraz nadwyzce kalkulacyjnej oferty. Faktury
te potwierdzajg rowniez, ze powrdt do stawki 23% nie wigzat sie z istotnym wzrostem samej ceny netto paliwa. Przy
poréwnaniu wediug tej samej stawki 23% cena brutto wynikajgca z kalkulacji wynositaby 6,5067 z#l, natomiast cena
rzeczywiscie uzyskiwana wynosi 6,5866 zt/l. R6znica nadal wynosi zatem okoto 1,2%. Przyjeta w kalkulacji cena netto
5,29 z#/l byta realna w chwili sporzadzania oferty i pozostaje zblizona do ceny mozliwej do uzyskania po zmianie stawki
VAT.

Odmiennie niz w sprawie KIO 4761/24, gdzie przyjeto koszt pracy ponizej ustawowego minimum, w niniejszej sprawie
nie doszto do zastosowania wartosci sprzecznej
z obowigzujgcym prawem ani do istotnego zanizenia kosztu netto paliwa. W czerwcu 2026 r. zastosowano
obowigzujacg woéwczas stawke VAT, a przyjeta cena netto rézni sie od ceny wykazanej na fakturach lipcowych jedynie o
okoto 1,2%. Roznica ta ma charakter marginalnej zmiany rynkowej i znajduje petne pokrycie w rezerwie oraz nadwyzce
kalkulacyjnej oferty.



Co ostatecznie przesgdza o bezzasadno$ci zarzutu, oferta broni sie rowniez przy przyjeciu najbardziej niekorzystnej
dla Przystepujgcego metodyki, tj. przy mechanicznym rozliczeniu catej ilosci paliwa w petnej wartosci brutto wedtug
stawki 23%. Dla petnej przejrzysto$ci w dalszej czesci pisma, w ramach testu skumulowanego, przedstawiono takze
doliczenie catej roznicy wartosci brutto paliwa. Réwniez po takim doliczeniu — obok peinych kosztéw demontazu i
infrastruktury przytaczeniowej — oferta zachowuje dodatnig nadwyzke ceny ponad koszty, obejmujaca rezerwe i zysk, w
wysokosci okoto 1,3 min zt. Cena oferty nie jest zatem ceng ponizej kosztow, a tylko taka mogtaby zosta¢ uznana za
razgco niska.

Oceny tej nie zmienia rowniez przyszta zmienno$¢ cen paliw, poniewaz projekt umowy przewiduje mechanizmy
zmiany wynagrodzenia w razie zmiany stawki VAT oraz waloryzacji w przypadku wzrostu cen materiatow lub kosztéw
realizacji. Potwierdza to, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcodw wkalkulowania juz w czerwcu 2026 r. najbardziej
niekorzystnego wariantu wszystkich przysziych zmian podatkowych i rynkowych, lecz dopuscit ich nastepcze
rozliczenie.

Odwotujgca antycypuje argument marzy catosci i deprecjonuje go, powotujgc kosztorysowy charakter wynagrodzenia.
Stanowisko to nie moze sie osta¢. Jak wskazano wyzej, zgodnie
z KIO 1465/22 rozstrzygajaca jest zaleznoS¢ miedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng calej oferty; jesli cate
zamowienie pozostaje optacalne, nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie. Marza Przystgpujgcego wynosi 24% (koszt
catkowity z rezerwg 4 486 384,42 zt wobec ceny 5 896 638,00 zt — zysk 1 410 253,58 zt), a wszystkie pozycje kosztorysu
sg dodatnie. Pozycje
o marzy 2% (zad. 8 podstawy), 4% (zad. 13) czy 6% (zad. 5 opcji) to pozycje rentowne; ,niska marza” nie jest
réwnoznaczna z razgco niskg cena, skoro ta ostatnia oznacza cene ponizej kosztu, ktérej Odwotujgca w zadnej pozyciji
nie wykazata.

Kalkulacja wykazuje dodatni wynik kazdej z 21 pozycji. W ujeciu catosciowym koszt brutto oferty wraz z rezerwg
wynosi 4 486 384,42 zt. L aczna rezerwa wynikajgca z poszczegoélnych arkuszy kosztorysu wynosi 230 853,02 zt, w tym
193 689,62 zt przypada na pozycje kontenerowe, a 37 163,40 zt na zadania 10-12 zamowienia podstawowego. Koszt
techniczny wykonania przed uwzglednieniem rezerwy wynosi zatem 4 255 531,40 zt. Przy cenie oferty
5 896 638,00 zt zysk wynosi 1 410 253,58 zt, natomiast taczna nadwyzka ponad koszt techniczny, obejmujgca rezerwe i
zysk, wynosi 1 641 106,60 zt. Rezerwa zostata ujeta
w kosztach oferty i nie jest liczona podwojnie; jej funkcjg jest zabezpieczenie drobnych, dodatkowych Iub
nieprzewidzianych naktadow.

Odwotujgca nie wykazata, aby kwestionowane przez nig sktadniki miaty znaczacy wptyw na realno$¢ ceny catej oferty
albo prowadzity do jej deficytowosci. Przeprowadzony ponizej test skumulowany potwierdza, ze nawet po ich petnym
uwzglednieniu oferta zachowuje znaczgca dodatnig nadwyzke ponad koszty wykonania.

Whioski te wzmacnia doktryna. A. Gawronska-Baran (Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2026, art. 224) podkres$la, ze
,zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co najmniej minimalnego zysku (...),
chociazby na poziomie 1%”, a zysk moze mie¢ nawet wymiar niematerialny (doSwiadczenie, referencje) — tym bardziej
pozycje o marzy 2% czy 4%, wszystkie dodatnie, nie mogg $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie. Przywotany
w komentarzu wyrok KIO z 19 maja 2023 r., KIO 1240/23, przesgdza nadto, ze dla nalezytego wykazania ceny
Lwystarczajgce jest zabezpieczenie rezerwowej kwoty na nieprzewidziane koszty” — ktérg Przystepujgacy wyodrebnit we
wszystkich pozycjach poza zadaniem 13 zamoéwienia podstawowego; takze w tym zadaniu, pomimo braku rezerwy;,
kalkulacja wykazuje dodatni zysk jednostkowy. Nadto oferta korzysta z domniemania rzetelnosci kalkulacji: zgodnie z K10
1853/22 wykonawca jako podmiot profesjonalny kalkuluje oferte na poziomie rynkowym pozwalajgcym na prawidiowg
realizacje i zysk, a bez dowodoéw wskazujgcych na nierzetelng
i zanizong kalkulacje sam fakt rozbieznosci cen (przy réznicy ponizej 30%) nie dowodzi razgco niskiej ceny. Wreszcie
Jistotno§é” czesci sktadowej (art. 224 Pzp; KIO 4805/24, KIO 163/25) jest okoliczno$cig stopniowalng i pochodng od
udziatu w cenie cato$ci oraz realnego zagrozenia dla wykonania — Odwolujgca nie wykazata ani jednego, ani drugiego.

Nawet gdyby — wylgcznie z ostroznosci procesowej i bez przyznania zasadnosci ktéregokolwiek z zarzutéw
Odwotujacej — doliczy¢ do kalkulacji petne koszty robocizny demontazowej, petne koszty przytgczy w wysokoSci
wskazywanej przez Odwolujgcg oraz rzeczywistg roznice pomiedzy ceng paliwa przyjetg w kalkulaciji a ceng wynikajgca
z faktur
z lipca 2026 r., oferta nadal zachowuje znaczacy dodatni wynik.

W odniesieniu do paliwa nie ma podstaw do automatycznego doliczania do kosztéw catej réznicy wynikajacej ze
zmiany stawki VAT z 8% do 23%. W zakresie, w jakim Przystepujacemu przystuguje prawo do odliczenia podatku
naliczonego, zmiana stawki VAT nie zwieksza ekonomicznego kosztu paliwa. Dla petnej transparentnosci Przystepujacy
jednak przedstawi zaréwno ,mechaniczne” poréwnanie wartosci brutto, jak i rzeczywisty wptyw zmiany ceny netto
paliwa. taczna ilos¢ paliwa uwzgledniona w kosztorysie wynosi 342 300 |, w tym 39 900 |



w zamowieniu podstawowym oraz 302 400 | w zamowieniu opcjonalnym.

llos¢ 39 900 | dla zamdwienia podstawowego obejmuje:

-9 600 | paliwa w zadaniu 9, ti. po 25 | na kazdy z 16 miesiecznych kurséw transportu wody oraz transportu
nieczystosci, przez 12 miesiecy;

—30 300 | paliwa w zadaniach 10-13, tj. po 2 | na kazdy serwis, przy liczbie odpowiednio 8 500, 400, 6 000 i 250
serwisow.

llos¢ 302 400 | paliwa dla zamdwienia opcjonalnego wynika z nastepujacych zatozen przyjetych w poszczegolnych
arkuszach kosztorysu:

—zadanie 1 — 9 600 [: transport wody oraz transport nieczystosci, w kazdym przypadku po 25 | paliwa na jeden kurs,
przy 16 kursach miesiecznie przez 12 miesiecy: 2 x 251 x 16 kurséw x 12 miesiecy = 9 600 [;

—zadanie 2 — 9 600 I: analogicznie transport wody i nieczystosci, po 25 | na kurs, przy 16 kursach miesiecznie: 2 x 25 |
x 16 kursow x 12 miesiecy = 9 600 [;

—zadanie 3 — 4 800 I: transport wody oraz transport nieczystosci, po 25 | na kurs, przy 8 kursach miesiecznie: 2 x 25 |
x 8 kursow x 12 miesiecy = 4 800 |;

—zadanie 4 — 39 360 |, w tym: paliwo do agregatu pracujacego catodobowo przez 30 dni w miesigcu, przy spalaniu 4
I/h: 30 dni x 24 h x 4| x 12 miesiecy = 34 560 |,

oraz transport wody i nieczysto$ci: 2 x 25| x 8 kursow x 12 miesiecy = 4 800 [; tgcznie:
345601+ 48001=239360]I;

—zadanie 5 — 79 872 |, w tym: paliwo do dwéch kottowni pracujacych catodobowo przez srednio 30,5 dnia w miesigcu,
przy spalaniu 4 I/h kazda: 30,5 dnia x 24 h x 4 | x 2 kottownie x 12 miesiecy = 70 272 | oraz transport wody i nieczystosci:
2 x 251 % 16 kursow x 12 miesiecy = 9 600 [; tgcznie: 70 2721+ 9600 | = 79 872 |;

—zadanie 6 — 115 008 |, w tym: paliwo do agregatu pracujgcego catodobowo przez srednio 30,5 dnia w miesigcu, przy
spalaniu 4 I/h: 30,5 dnia x 24 h x 4 | x 12 miesiecy = 35 136 |, paliwo do dwoch kottowni pracujgcych w takim samym
wymiarze: 30,5 dnia x 24 h x 4 | x 2 kottownie x 12 miesiecy = 70 272 | oraz transport wody i nieczystosci: 2 x 25 x 16
kursow x 12 miesiecy = 9 600 [; tgcznie: 35 136 | + 70 2721+ 9600 1 = 115008 |;

—zadanie 7 — 4 800 I: transport wody i nieczystosci, po 25 | na kurs, przy 8 kursach miesiecznie: 2 x 25| x 8 kursow x
12 miesiecy = 4 800 |;

—zadanie 8 — 39 360 I, w tym: paliwo do agregatu pracujgcego catodobowo przez 30 dni w miesigcu, przy spalaniu 4
I/h: 30 dni x 24 h x 4| x 12 miesigcy = 34 560 | oraz transport wody i nieczysto$ci: 2 x 25| x 8 kurséw x 12 miesigcy = 4
800 [; tacznie: 34 560 1 + 4 800 1 = 39 360 .

tacznie daje to: 96001+ 96001+ 48001+ 393601+ 798721+ 1150081+ 48001+ 39360 1= 302400 I.

Wartosci te wynikajg z parametrow wskazanych w poszczegdinych arkuszach kosztorysu, obejmujgcych liczbe dni
pracy urzadzen, godzin pracy na dobe, spalanie w litrach na godzine, liczbe kurséw transportowych oraz
dwunastomiesigeczny okres realizaciji.

Sposréd tgcznej ilosci 342 300 I:

—337 500 | zostato wycenione w kosztorysie wedtug stawki 5,71 zl/| brutto;

—4 800 | w zadaniu 3 opciji zostato wycenione wedtug stawki 6,48 z#/I brutto.

Pierwotna tgczna wartos¢ paliwa przyjeta w kosztorysie wynosita zatem: 337 500 | x 5,71 zl/l + 4 800 | x 6,48 z#l = 1
958 229,00 zt brutto.

Z faktur z lipca 2026 r. wynika cena 5,355 zl/l netto, ktéra przy stawce VAT 23% odpowiada cenie: 5,355 zi/l x 1,23 =
6,58665 z#/l brutto. Dla catej ilosci 342 300 | wartos¢ paliwa wedtug ceny wynikajgcej z faktur lipcowych wynosi: 342 300 |
x 6,58665 zH/l = 2 254 610,30 zt brutto.

,Mechaniczna” réznica pomiedzy wartoscig brutto paliwa wynikajgca z faktur lipcowych
a wartoscig brutto przyjeta w kosztorysie wynosi zatem: 2 254 610,30 zt — 1 958 229,00 zt = 296 381,30 zt. Réznica ta nie
stanowi jednak w catosci wzrostu ekonomicznego kosztu Przystepujgcego. Jej zasadnicza cze$¢ wynika wylgcznie ze
zmiany stawki VAT i pozostaje neutralna ekonomicznie w zakresie, w jakim Przystepujgcemu przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego. Rzeczywisty wplyw zmiany ceny paliwa na kalkulacje nalezy ustali¢ odrebnie dla obu
stawek przyjetych pierwotnie w kosztorysie. Dla 337 500 | wycenionych wedlug ceny 5,29 z#/l netto r6znica pomiedzy
ceng netto przyjetg w kalkulacji a ceng netto wynikajgca z faktur lipcowych wynosi: 5,355 z#/l — 5,29 z#/| = 0,065 z#/I netto.
taczny wzrost kosztu netto w odniesieniu do tej ilosci paliwa wynosi zatem: 337 500 | x 0,065 zt/I = 21 937,50 zt netto.
Dla zachowania poréwnywalnosci z wartosciami brutto kosztorysu kwota ta, po przeliczeniu wedtug aktualnej stawki VAT
23%, odpowiada: 21 937,50 zt x 1,23 = 26 983,13 zt brutto.

W odniesieniu do 4 800 | w zadaniu 3 opcji kosztorys postuguje sie natomiast stawkg 6,48 zil brutto. Przy
obowigzujacej w chwili sporzgdzania kalkulacji stawce VAT 8% odpowiadata ona cenie: 6,48 z#/l + 1,08 = 6,00 z¥/I netto.
Cena netto wynikajgca z faktur lipcowych — 5,355 zl/l — jest zatem od ceny przyjetej w tej pozycji nizsza o: 6,00 z#l —



5,355 zl/l = 0,645 zi/l netto. W tej czesci kalkulacji nie wystepuje wzrost kosztu, lecz oszczedno$¢ wynoszaca: 4 800 | x
0,645 z#l = 3 096,00 zt netto, tj. 3 808,08 zt brutto po przeliczeniu wedtug stawki VAT 23%.

taczny rzeczywisty wptyw zmiany ceny netto paliwa na kalkulacje wynosi zatem: 21 937,50 zt netto — 3 096,00 z! netto
= 18 841,50 zt netto, co odpowiada 23 175,05 zt brutto wedlug aktualnej stawki VAT 23%.

Przystepujgcy przedstawit najbardziej konserwatywny i niekorzystny dla siebie wariant obliczeniowy. Wariant ten
zakltada — catkowicie hipotetycznie i z pominieciem neutralnosci podatku VAT — potraktowanie jako kosztu catej
»,mechanicznej” réznicy pomiedzy wartoscig brutto paliwa przyjeta w kalkulacji a warto$cig brutto wynikajgcg z faktur
lipcowych, a ponadto doliczenie petnych kosztéw robocizny demontazowej oraz infrastruktury przytaczeniowej.

Nawet przy przyjeciu powyzszego, skrajnie konserwatywnego wariantu, tgczna korekta wyniostaby 378 866,30 zt, a
oferta nadal zachowywataby dodatnig nadwyzke ceny ponad koszty w wysokosci 1 262 240,30 zt. Oznacza to, ze
réwniez przy ,mechanicznym” doliczeniu petnej réznicy wartosci brutto paliwa, bez uwzglednienia ekonomicznej
neutralnosci podatku VAT, oferta nie staje sie deficytowa i nadal pozwala na osiggniecie znaczgcego zysku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



