Sygn. akt KIO 3588/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2026 r. przez wykonawce GRUPA EKOENERGIA Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach Prawych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat
todzki Wschodni,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
OMDOMD.L. z siedzibg w todzi

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce GRUPA EKOENERGIA Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach Prawych i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujagcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat £.6dzki
Wschodni ha wynagrodzenie pethomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 3588/26
Uzasadnienie

Powiat tédzki Wschodni,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
JSozbudowe Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Koluszkach’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 kwietnia 2026 r.,
pod numerem 2026/BZP 00211487/01.

W dniu 22 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej)wykonawca GRUPA
EKOENERGIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Sierakowicach Prawych, zwany dale
,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg GRUPA EKOENERGIA%Wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnos$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy PZP, tj. od:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg OMDOMD.L. z siedzibg w todzi (zwanego dalej ,wykonawcg OMDOM’),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy OMDOM.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. bi c w zw. z art. 122 w zw. z art. 118 w zw. z art. 123 ustawy PZP

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy OMDOM, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto poprzez
bezpodstawne skorzystanie przez Zamawiajgcego z procedury okreslonej w art. 122 ustawy PZP (zarzut nr 1),



2) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
OMDOM, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy OMDOM jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy OMDOM,
3) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca GRUPA EKOENERGIA zaprezentowat stan faktyczny sprawy i wskazat
ze jego zdaniem Zamawiajgcy po dokonaniu przez wykonawce OMDOM uzupelnienia Zatgcznika nr 5 — zobowigzania
firmy SKB LDR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanego dalej jako .firma SKB LDR”) do oddania dt
dyspozycji wykonawcy OMDOM niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia (zmodyfikowane
zobowigzanie z dnia 12 czerwca 2026 r.) zobowigzany byt dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy OMDOM z uwagi na
fakt, iz uzupetiony dokument w dalszym ciggu nie dowodzit skutecznosci udostepnienia zasobdw, a tym samym nie
potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze sam Zamawiajgcy w
swoim pi$mie z dnia 23 czerwca 2026 r. wskazywalt, ze ,Z fresci ztoZonego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby oraz wyjasnienn Wykonawcy wynika, Ze podmiot ten bedzie realizowat wytgcznie roboty obejmujgce roboty ziemne
i rozbidrkowe, wykonanie konstrukcji budynku w zalezno$ci od zastosowanej technologii: wykonanie konstrukcji Zelbetowej
monolitycznej, montaz elementéw prefabrykowanych, wykonanie robét murowych oraz wykonanie pokrycia dachowego.
Jednoczes$nie z tresci ztoZonych dokumentéw oraz wyjasnien Wykonawcy zakres robot powierzonych podmiotowi
udostepniajgcemu zasoby nie obejmuje wykonania instalacji wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, cieptej wody
uzytkowej ani instalacji elektrycznych, mimo, Ze do$wiadczenie wykazane przez ten podmiot dotyczy realizacji budowy lub
rozbudowy budynku wyposaZzonego w ww instalacje”. Odwolujgcy podniost, ze ani w zlozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach, ani w uzupetnionym na pierwsze wezwanie zobowigzaniu do udostepnienia zasobow firma SKB LDR nie
zobowigzata sie do realizacji rob6t w zakresie wykonania instalacji wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania,
cieptej wody uzytkowe;j i instalacji elektrycznych, co niewatpliwie byto warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym w
SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze zobowigzanie do realizacji rob6t w dodatkowym zakresie objetym warunkiem udziatu w
postepowaniu pojawito sie dopiero w trzecim zobowigzaniu firmy SKB LDR z dnia 26 czerwca 2026 r. oraz w
zobowigzaniu nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby — firmy MCKB Spotka Akcyjna (zwanego dalej jako ,firma
MCKB”) z dnia 29 czerwca 2026 r. Wedtug Odwotujgcego uzupetnianie tego samego dokumentu (zobowigzania) po raz
trzeci jest obejSciem przepisbw ustawy PZP i naruszeniem ugruntowanej zasady jednokrotnoSci wezwania do
uzupetienia dokumentow.

Odwolujacy przypomniat, ze wykonawca OMDOM w pkt 15 Formularza Oferty jednoznacznie o$wiadczyt, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcy — firmie SKB LDR wykonanie wylgcznie nastepujgcych czesci zamoéwienia: 1)
elementy konstrukcji budynkéw sktadajgcych sie na zakres zadania inwestycyjnego, 2) roboty wyburzeniowe. Tres¢
uzupetnianych wielokrotnie w toku postepowania zobowigzan jest zatem oderwana od informacji podanych przez
wykonawce OMDOM w tresci zlozonej oferty. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy
OMDOM, poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego ani innych dokumentéw lub oswiadczenh
potwierdzajgcych spetnianie tego warunku. Odwolujgcy podniést, ze dwa pierwsze zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. zobowigzanie zlozone wraz z ofertg oraz zobowigzanie zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, sg wadliwe i niewystarczajgce w Swietle art. 118 ust. 2 ustawy PZP,
poniewaz zakres robot powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby nie obejmuje wykonania instalacji wodno-
kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej ani instalacji elektrycznych, mimo ze do$wiadczenie
wykazane przez ten podmiot dotyczy realizacji budowy lub rozbudowy budynku wyposazonego we wskazane instalacje.
W Swietle art. 118 ust. 2 ustawy PZP w odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia wykonawca moze polegac
na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby wylgcznie wtedy, gdy podmiot ten wykona roboty budowlane, do
realizacji ktérych te zdolnosSci sg wymagane, co oznacza, ze samo posiadanie przez podmiot trzeci wymaganego
doswiadczenia nie jest wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Konieczne jest, aby
podmiot udostepniajgcy zasoby wykonywat te czes$¢ zamédwienia, z ktorg udostepniane doswiadczenie pozostaje w
bezposrednim zwigzku. Udostepnienie doswiadczenia nie moze mie¢ charakteru wytgcznie formalnego, lecz musi
znajdowac¢ odzwierciedlenie w rzeczywistym zakresie robét wykonywanych przez podmiot trzeci, natomiast wykonawca
OMDOM nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sa
udostepniane zdolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, a w konsekwencji wykonawca ten nie wykazat spetniania



warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ

W odniesieniu do zobowigzan ztozonych w odpowiedzi na ponowne wezwanie do uzupetnienia wykonawca
GRUPA EKOENERGIA wskazat, ze trzecie zobowigzanie firmy SKB LDR oraz pierwsze zobowigzanie firmy MCKB
ogole nie powinny podlega¢ ocenie, poniewaz zostaly ztozone w wyniku wezwania skierowanego z naruszeniem zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, a takze zasad przejrzystosci
postepowania, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy nie
miat podstaw do skierowania do wykonawcy OMDOM kolejnego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122
ustawy PZP, skoro wczesniej skutecznie wystosowat juz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Negatywna
ocena zobowigzania uzupemionego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie winna skutkowac¢ uznaniem, ze wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji musi prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty, a nie
do ponownego wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Wedtug Odwotujgcego wykonawca uzupetniajacy zobowigzanie
podmiotu trzeciego w sposob wadliwy, nie moze zosta¢ wezwany ponownie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ich
zlozenia, poprawienia czy uzupeinienia, poniewaz procedura wezwania wykonawcy w trybie tego przepisu ma charakter
jednokrotny, zas art. 122 ustawy PZP nie stanowi odrebnej podstawy wezwania do uzupetnienia. Stanowi to realizacje
podstawowych zasad ustawy PZP. Jednocze$nie Odwolujgcy podzielit prezentowane w dokirynie i orzecznictwie
stanowisko, ze art. 122 ustawy PZP nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosunku do podstawy przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z zasada
jednokrotnego wezwania do uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy dodat, ze trzecie zobowigzanie firmy SKB LDR oraz pierwsze zobowigzanie firmy MCKB nie
powinny w ogoble podlega¢ ocenie rowniez dlatego, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie kwestionowat
do$wiadczenia firmy SKB LDR jako takiego. Przeszkodg do uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byt
wytgcznie zakres robét, ktére zgodnie z ofertg i zobowigzaniem miaty zostaé powierzone temu podmiotowi. Oznacza to,
ze nie zaistniala przestanka zastosowania art. 122 ustawy PZP odnoszaca sie do braku wymaganych zdolnosci
podmiotu udostepniajgcego zasoby, lecz wylgcznie niezgodnos¢ pomiedzy zakresem do$wiadczenia a zakresem robét
przewidzianych do wykonania przez ten podmiot. Przepis ten ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy konieczne staje
sie zastgpienie podmiotu trzeciego na inny z tej przyczyny, ze podmiot udostepniajgcy swoje zasoby nie spetnia warunku
udziatlu w postepowaniu. W tym przypadku warunek opisany w SWZ zostat jednak spetniony.

Odwotujgcy zwrécit uwage réwniez na to, ze drugie i trzecie zobowigzanie firmy SKB LDR oraz pierwsze
zobowigzanie firmy MCKB w ogdle nie powinny podlega¢ ocenie réowniez dlatego, ze ich treS¢ prowadzita do
niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego po uptywie terminu skfadania ofert,
co pozostaje w sprzecznosci z art. 123 ustawy PZP oraz ugruntowanym orzecznictwem Izby. W tym postepowaniu
wykonawca OMDOM zaréwno w Formularzu Oferty, jak i w pierwotnym zobowigzaniu firmy SKB LDR w sposot
jednoznaczny okreslit zakres robét, ktore miaty zosta¢ powierzone podmiotowi udostepniajgcemu zasoby. Zakres ten
obejmowat wylgcznie elementy konstrukcji budynku oraz roboty wyburzeniowe, a nastepnie po pierwszym wezwaniu do
uzupetnienia zostat rozszerzony o roboty ziemne i rozbiérkowe, wykonanie konstrukcji zelbetowej, montaz elementow
prefabrykowanych, roboty murowe oraz wykonanie pokrycia dachowego. W Zzadnym z tych dokumentéw nie
przewidziano realizacji przez firme SKB LDR robét instalacyjnych obejmujgcych instalacje wodno-kanalizacyjne,
centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej oraz instalacje elektryczne, mimo ze witasnie doswiadczenie dotyczace
realizacji obiektow wyposazonych w takie instalacje stanowito podstawe wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego negatywnej oceny ztozonych dokumentéw wykonawca
OMD OM przediozyt kolejne (trzecie) zobowigzanie firmy SKB LDR, a nastepnie zobowigzanie nowego podmiotu — firmy
MCKB, w ktorych zakres robo6t zostat po raz kolejny rozszerzony w sposéb odpowiadajgcy oczekiwaniom
Zamawiajgcego. W rzeczywistosci nie doszto zatem do usuniecia brakéw dokumentu, lecz do zasadniczej zmiany
zakresu udostepnienia zasobdw oraz zakresu robo6t powierzonych podmiotowi trzeciemu. Tego rodzaju modyfikacja
doprowadzita do wykreowania nowego stanu faktycznego po uplywie terminu sktadania ofert, a nie do wykazania
okolicznosci istniejgcych na dzien sktadania oferty, a takie dziatanie pozostaje niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy
PZP. Niedopuszczalne jest wiec rozszerzanie zakresu robét powierzonych podmiotowi trzeciemu wytgcznie po to, aby
dostosowa¢ go do wymagan wynikajgcych z art. 118 ust. 2 ustawy PZP oraz warunku udziatu okreslonego przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy powotat sie przy tym na orzeczenie Izby z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 282/23, z
dnia 10 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4318/24 i z dnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1205/25
i stwierdzit, ze wynika z nich jednoznacznie, w jaki sposéb powinny by¢ interpretowane przepisy art. 118, art. 122 oraz
art. 123 ustawy PZP. Efektem tego jest za$ brak mozliwo$ci zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy po raz kolejny



przepisu art. 128 ustawy PZP, ani tez art. 122 ustawy PZP. Wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy
OMDOM w dniu 23 czerwca 2026 r. nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz stanowi naruszenie tych przepiséw ustawy
PZP oraz obejscie zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W podsumowaniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca GRUPA EKOENERGIA wskazat, ze zaréwnc
zobowigzanie ziozone wraz z ofertg, jak i dokument uzupetniony na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, nie
potwierdzaty, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona tg cze$¢ zamowienia, do ktérej wymagane byly udostepniane
zdolnosci. Jednocze$nie Zamawiajacy nie kwestionowat doswiadczenia firmy SKB LDR jako takiego, ale tylko brak
zgodno$ci pomiedzy zakresem udostepnionego doSwiadczenia a zakresem rob6t powierzonych temu podmiotowi, co
wykluczato mozliwo$¢ zastosowania art. 122 ustawy PZP. Po bezskutecznym wykorzystaniu procedury z art. 128 ust. 1
ustawy PZP Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do stworzenia wykonawcy kolejnej mozliwosci usuniecia tych
samych brakéw poprzez zastosowanie art. 122 ustawy PZP, poniewaz przepis ten nie stanowi odrebnej podstawy
ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, lecz jedynie okresla sposob wykonania wezwania z art. 128 ust. 1
ustawy PZP. Dodatkowo pézniejsze zobowigzania firmy SKB LDR i firmy MCKB prowadzity do niedopuszczalnegc
rozszerzenia zakresu korzystania z zasobéw podmiotow trzecich po uptywie terminu sktadania ofert, pozostajgc w
sprzecznosci z art. 123 ustawy PZP oraz ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy uznat,
ze w konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, ze wykonawca OMDOM nie wykazatl spetniania warunku
udzialu w postepowaniu oraz nie ztozyt dokumentéw wymaganych w tym zakresie, a jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1-3 zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP
Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy OMDOM jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, czym doprowadzit do naruszenia zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca OMDOM. Ze wzgledu na brak wad formalnych zgloszonego przystapienia, a takze wykazanie interesu w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skutecznosé
tego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak réwniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajagcego w jego odpowiedzi na odwotania z dnia 4 sierpnia 2026 r.
i stanowisko uczestnika postepowania zawarte w jego zgtoszeniu przystapienia z dnia 27 lipca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane polegajace na rozbudowie Poradni



Psychologiczno-Pedagogicznej zlokalizowanej w Koluszkach przy ul. Korczaka 5. Zadanie planowane jest do realizacji w
ramach inwestycji pn.: ,Rozbudowa Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z termomodernizacjg budynku”.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowig nastepujgce dokumenty: a) dokumentacja projektowa, b) STWIOR,
c) przedmiary, d) dokumenty formalno-prawne. Zamawiajgcy przewiduje realizacje zadania w nastepujacej kolejnosci: 1)

wykonanie robét budowlanych polegajacych na dobudowie strefy dostaw do apteki przy istniejgcym budynku przychodni

lekarskiej, 2) wykonanie robét rozbidrkowych czesci istniejgcego budynku, 3) wykonanie robét budowlano-instalacyjnych

zwigzanych z rozbudowa obiektu o nowy budynek, 4) aranzacja wnetrz.

W § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie budowy lub rozbudowy budynku o powierzchni co najmniej 1000

2

m<, wyposazonego w instalacje wod-kan, c.o., c.w.u oraz elekiryczng; w przypadku rozbudowy budynku, warunek

zostanie uznany za spetniony jezeli cze$¢ rozbudowywana posiadata bedzie powierzchnig co najmniej 1000 m?.

Wykonawca OMDOM w Formularzu Ofertowym o$wiadczyt w pkt 15, Ze powierzy podwykonawcy prace w
zakresie elementéw konstrukcji budynkéw skiadajgcych sie na zakres zadania inwestycyjnego oraz roboty
wyburzeniowe. W pkt 16 wskazat, ze podwykonawcg tym bedzie firma SKB LDR. Jednoczesnie wykonawca OMDON
dotgczyt oswiadczenie firmy SKB LDR z dnia 26 maja 2026 r., w ktérym o$wiadczyta ona, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, a takze zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 26 maja 2026 r. do
udostepnienia zasobow w postaci doSwiadczenia, w ktérym firma SKB LDR zobowigzata sie do udostepnienia
wykonawcy OMDOM swoich zasobéw w zakresie doswiadczenia w realizacji inwestycji w zakresie budowy lub

rozbudowy budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 1000 m2, wyposazonego w instalacje wod-kan, c.o., c.w.u oraz
elektryczng. Udostepnienie zasobdw nastagpi na podstawie podwykonawstwa, podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane,
ktérego dotyczaca zasoby, w zakresie elementow konstrukcji budynkéw sktadajgcych sie na zakres zadania
inwestycyjnego, a takze robot wyburzeniowych i innych niezbednych dla realizacji zadania, zasoby udostepnione zostang
na caty okres realizacji zaméwienia wedtug SWZ lub harmonogramu.

Zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do zakresu prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca, w zwigzku z tym pismem
z dnia 2 czerwca 2026 r. wezwat wykonawce OMDOM do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Zamawiajgcy
wskazat, ze z treSci Zatgcznika nr 2 do SWZ — O$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu — wynika, ze warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ zostat wskazany
jako spetniony zaréwno przez wykonawce, jak i przez podmiot udostepniajgcy zasoby — firme SKB LDR. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami SWZ warunek okreslony w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ musi
by¢é spetniony w catosci przez jeden podmiot. Niedopuszczalne jest postugiwanie sie fgcznym do$wiadczeniem
wykonawcy i podmiotu trzeciego lub wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w celu wykazania
spetniania warunku. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do jednoznacznego wskazania, ktdéry podmiot wykazuje
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, tj. czy warunek ten spetnia sam
wykonawca, czy tez podmiot udostepniajacy zasoby — firma SKB LDR. W przypadku, gdy spetnienie przedmiotowego
warunku wykonawca wykazuje poprzez poleganie na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych podmiotu trzeciego,
Zamawiajgcy wezwat ponadto do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zobowigzania podmiotu SKB LDR do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia. Z przediozonego wraz z ofertg
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika, ze firma SKB LDR udostepnia wykonawcy doswiadczenie w

zakresie realizacji inwestycji obejmujgcej budowe lub rozbudowe budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 1000 m?,
wyposazonego w instalacje wod.-kan., c.o., c.w.u. oraz elektryczne, natomiast jako zakres robot realizowanych przez ten
podmiot wskazano: ,elementy konstrukcji budynkow skfadajgcych sie na zakres zadania inwestycyjnego; roboty
wyburzeniowe i inne niezbedne dla realizacji zadania” W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie, w jaki
sposob udostepnione przez firme SKB LDR doswiadczenie bedzie wykorzystywane przez wykonawce podczas
realizacji zaméwienia oraz jakie konkretnie roboty budowlane lub czynnosci w ramach przedmiotu zaméwienia bedzie
wykonywat podmiot udostepniajacy zasoby. Zamawiajgcy dodat, ze nalezy tez wyjasni¢, czy zakres tych robo6t obejmuje
realizacje tej czeSci zamowienia, dla ktérej wymagane bylo doswiadczenie udostepnione na potrzeby wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy zazgdat doprecyzowania, jakie konkretne roboty lub
czynnosci nalezy rozumie¢ pod uzytym w zobowigzaniu sformutowaniu ,inne niezbedne dla realizacji zadania’.

Pismem z dnia 9 czerwca 2026 r. wykonawca OMDOM udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, gdzie
podat, ze wypetniajac druk oSwiadczenia jego intencjg bylo wskazanie, ze wypeinia wymagania natozone przez SWZ,
zas w zakresie zdolnosci technicznych polega na zasobach udostepnionych przez podmiot trzeci, tj. firme SKB LDR. W



zwigzku z tym wykonawca jednoznacznie oswiadczyt, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 5 ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ spetnia podmiot udostepniajacy zasoby, {j. firma SKB LDR. W odniesieniu do drugiej czeSci wezwania
wykonawca OMDOM wskazat, ze podmiot udzielajagcy zasobow w tresci ztozonego oSwiadczenia podat nastepujaca
informacje: ,O$wadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w § 5 ust. 2 pkt
4a SWZ (wskaza¢ dokument i wlasciwg jednostke redakcyjng dokumentu, w ktérej okre$lono warunki udziatu w
postepowaniu) w nastepujgcym zakresie: zdolnoSci techniczne, udzielajgcy zasobdw spetnia warunek w zakresie
wykonania w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie, nalezycie co najmniej dwoch robdt budowlanych w zakresie

budowy lub rozbudowy budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 1000 m2, wyposazonego w instalacje wod-kan, c.o.,

c.wu oraz elektryczng”. Jednoczesnie wykonawca OMDOM wskazat, ze firma SKB LDR w ramach prowadzonej prze:
siebie dziafalnoSci zajmuje sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i

niemieszkalnych, zas pozostate kody PKD wskazane w KRS spétki powigzane sg z budownictwem, w tym takze w
zakresie rozbiorek i wyburzen. Zgodnie z tym wykonawca OMDOM wyja$nit, ze pomigdzy nim a podmiotem udzielajgcym

zasobdw nawigzany zostanie stosunek umowny na podstawie, ktérego podmiot udzielajgcy zasobéw wykona czes$é

robét zgodnie z deklarowanym, posiadanym dosSwiadczeniem i w tym zakresie wykonawca wykorzysta doSwiadczenie

podmiotu udzielajgcego zasobow. W tresci oswiadczenia firma SKB LDR wyszczegdlnita takie prace jak: konstrukcje
budynku, roboty wyburzeniowe i inne niezbedne dla realizacji zadania. Z uwagi na fakt, ze harmonogram rzeczowo-

finansowy, od ktérego w duzej mierze zalezg zdolnosci produkcyjne w danym czasie, tworzony jest po podpisaniu

umowy z Zamawiajgcym, podmiot udostepniajagcy zasoby wraz z wykonawcg postuzyli sie ogdlnymi zatozeniami

wynikajgcymi z dosSwiadczenia i specjalizacji, zarobwno wykonawcy, jak i firmy SKB LDR. Wykonawca doprecyzowat
jednak, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, zakres powierzonych robot: roboty ziemne i rozbiorki,

konstrukcja budynku w zaleznosci od zastosowanej technologii: wykonanie konstrukcji zelbetowej monolitycznej, montaz

elementéw prefabrykowanych, wykonanie prac murowych, wykonanie pokrycia dachowego. Zadania przewidziane dla

firmy SKB LDR powigzane sg bezposrednio z doSwiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego wskazanym w SWZ
Jednoczes$nie odnoszac sie do uzytego okreslenia inne niezbedne dla realizacji zadania”, wykonawca OMD OM wyjasnit,
ze chodzi tu o takie czynnosci, ktére sg niezbedne do wykonania przy realizowaniu roboty budowlanej, a wynikajg z

technologii, wiedzy i doSwiadczenia podmiotu realizujgcego prace. Chodzi zatem o zwyczajowo przyjete prace

towarzyszace przy realizacji budowy, rozbudowy, przebudowy.

Nastepnie Zamawiajgcy uznat, ze zakres prac, ktory ma wykona¢ firmy SKB LDR, nie odpowiada warunkowi
udziatu w postepowaniu i w dniu 10 czerwca 2026 r. wezwat wykonawce OMDOM na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do
przedtozenia uzupetnionego dokumentu ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia®, zawierajgcego jednoznaczne okreslenie zakresu robot
budowlanych, ktére podmiot ten bedzie realizowat przy wykonywaniu zamowienia, zgodnie z zakresem wskazanym w
ztozonych wyjasnieniach.

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca OMDOM przestat Zamawiajgcemu poprawione zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby — firmy SKB LDR, gdzie w zobowigzaniu tym razem wyraznie zostalo wskazane, ze zrealizuje
ona roboty budowlane / ustugi, ktérych zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie: elementy konstrukcji budynkéw
sktadajacych sie na zakres zadania inwestycyjnego: roboty ziemne i rozbiorki, konstrukcja budynku w zaleznosci od
zastosowanej technologii: wykonanie konstrukcji zelbetowej monolitycznej, montaz elementéw prefabrykowanych,
wykonanie prac murowych, wykonanie pokrycia dachowego.

Zamawiajgcy uznat jednak, ze zakres prac, w ktorych realizacji bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, nie odpowiada
warunkowi udziatu w postepowaniu i w dniu 23 czerwca 2026 r. wezwat wykonawce OMDOM na podstawie art. 128 ust.
1w zw. z art. 122 ustawy PZP do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziatu 5 ust.
2 pkt 4 lit. a SWZ poprzez zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, ktory spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, albo wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu samodzielnie. Zamawiajgcy
uzasadnit, ze zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ warunek udziatu w postepowaniu zostanie spetniony, jezeli wykonawca
wykaze wykonanie co najmniej dwoéch robdt budowlanych polegajgcych na budowie lub rozbudowie budynku o

powierzchni uzytkowej co najmniej 1000 m?, wyposazonego w instalacje wodnokanalizacyjne, centralnego ogrzewania,
cieptej wody uzytkowej oraz instalacje elektryczng. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze warunek ten musi zostac
spetniony w catosci przez jeden podmiot. W celu wykazania spetniania powyzszego warunku wykonawca powotat sie na
zdolnosci techniczne podmiotu udostepniajgcego zasoby — firmy SKB LDR. Z tresci ztozonego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz wyjasnien wykonawcy wynika, ze podmiot ten bedzie realizowat wytgcznie roboty
obejmujace roboty ziemne i rozbiérkowe, wykonanie konstrukcji budynku w zaleznosci od zastosowanej technologii:
wykonanie konstrukcji zelbetowej monolitycznej, montaz elementow prefabrykowanych, wykonanie rob6t murowych oraz
wykonanie pokrycia dachowego. Jednoczesnie z tresci ztozonych dokumentéw oraz wyjasnien wykonawcy wynika, ze



zakres robdét powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby nie obejmuje wykonania instalacji

wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej ani instalacji elektrycznych, mimo ze

do$wiadczenie wykazane przez ten podmiot dotyczy realizacji budowy lub rozbudowy budynku wyposazonego w takie

instalacje. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawca
moze polega¢ na zdolno$ciach podmiotu udostepniajacego zasoby wytlgcznie wtedy, gdy podmiot ten wykona roboty

budowlane, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane. Przepis ten oznacza, Zze samo posiadanie przez podmiot
trzeci wymaganego do$wiadczenia nie jest wystarczajgce do wykazania spetiania warunku udziatlu w postepowaniu.

Niezbedne jest, aby podmiot udostepniajgcy zasoby wykonywat te czeS¢ zamowienia, z ktérg udostepniane
doswiadczenie pozostaje w bezposrednim zwigzku. DoSwiadczenie nie moze zosta¢ udostepnione wytgcznie formalnie
— musi ono znalez¢ odzwierciedlenie w rzeczywistym zakresie robét wykonywanych przez podmiot trzeci. W tym

postepowaniu zakres robo6t powierzonych firmie SKB LDR nie odpowiada zakresowi doswiadczenia, ktérym wykazano
spetianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby

wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sg udostepniane zdolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy

PZP, a w konsekwencji nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.
Biorgc pod uwage to, ze wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby,

a zilozony dokument nadal nie potwierdza spetniania wymagan wynikajgcych z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, brak jest

podstaw do ponownego wzywania do uzupetnienia tego samego dokumentu. Z uwagi na to Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sposéb przewidziany w art. 122 ustawy PZP.

Nastepnie w dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca OMDOM udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na jego wezwanie
z dnia 23 czerwca 2026 r. wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania, ze nie zostat spetniony warunek natozony
przepisami ustawy PZP w zwigzku z mozliwoscig korzystania z zasobdéw udostepnionych przez podmiot trzeci — firme
SKB LDR. Niemniej jednak wobec watpliwosci Zamawiajgcego wykonawca w zatgczeniu ponownie ztozyt zobowigzanie
firmy SKB LDR, w ktorym Spoétka ta oSwiadczyta, ze wykona zakres prac zgodnie z oczekiwaniami wykonawcy i
Zamawiajgcego. Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit zawartej w
treSci argumentacji i uznal, ze ponowne uzupetnienie dokumentu przez firme SKB LDR jest niedopuszczalne,
wykonawca OMDOM dziatajgc na podstawie art. 122 pkt 1 ustawy PZP dokonat zastgpienia dotychczasowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby — firmy SKB LDR — nowym podmiotem, {j. firmg MCKB oraz zatgczyt oswiadczenie podmiotL
udostepniajgcego zasoby (Zatgcznik nr 4 do SW Z) i zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (Zatacznik nr 5 do
SW2).

Dodatkowo wykonawca OMDOM wskazat, ze zadania przewidziane dla firmy SKB LDR sg powigzane
bezposrednio z doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego wskazanym w SWZ. Nie budzi watpliwosci, ze
firma SKB LDR realnie wykona istotng cze$¢ zamowienia. Wynika to takze z oSwiadczenia ziozonego przez ten podmiot
na wezwanie Zamawiajgcego. Podmiot trzeci zobowigzany jest do zrealizowania robét budowlanych lub ustug, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca polegajacy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu w
sytuacjach okreslonych art. 118 ust. 2 ustawy PZP zobowigzany jest zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego w
sposob rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu zaméwienia i tak tez po stronie wykonawcy sie stato.
Wykonawca OMDOM dodat, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie potwierdza, ze udostepnienie
zasobow przez podmiot trzeci musi by¢ realne a podmiot ten musi wykonywac istotng czeS¢ zamowienia, aby
potwierdzi¢ faktyczne spetnianie warunkéw udziatu przez oferenta powoltujgcego sie na te zasoby. Wykonawca OMDOM
podkreslit, ze orzecznictwo postuguje sie okresleniem ,istotna czes¢ zaméwienia”, nie zas calos¢ zamodwienia. Instytucja
zamawiajgca sprawdza, czy podmioty, na ktdérych zdolnoSci wykonawca zamierza polega¢, spetniajg odpowiednie
kryteria kwalifikacji, i czy istniejg podstawy wykluczenia. Z przepiséw ustawy PZP wynika, ze: a) uprawnieniem
wykonawcy jest wykazanie warunku doSwiadczenia przez powofanie sie na zdolnosci innego podmiotu, b) podmiot
udostepniajgcy zasoby musi spetnia¢c wskazany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu oraz nie moze
podlega¢ wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, c) art. 118 ust. 1 ustawy PZP pozwala na korzystanie ze zdolnosci
innego podmiotu za$ celem dowodu, o ktérym nowa w art. 118 ust. 4 ustawy PZP jest wykazanie realnosci transferu
okreslonych i skonkretyzowanych zasobdw. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spefniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodza, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zatem rozszerzy¢ badania podstaw
wykluczenia na podmiot trzeci, jesli nie przewidziat ich wobec wykonawcow w dokumentacji przetargowej. Wykonawca
OMDOM powotat sie na poglady prawne wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1627/23 i dodat, ze z dokumentéw ztozonych w postepowaniu wynika, ze podmiot, na ktérego



zdolnosci polega wykonawca, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. W wykonaniu art. 118 ust. 3 ustawy PZP wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby zawierajgce wszystkie elementy wskazane w art. 118 ust. 4 ustawy PZP. Niezaleznie od tego wykonawca
OMDOM podkreslit, ze przepisy art. 118 ustawy PZP nie wymagaja, aby podmiot udostepniajgcy zasoby realizowat przy
wykonywaniu zamoéwienia identyczny zakres robét, jaki wystepowat w ramach zadania referencyjnego wykazanego na
potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Istotne jest natomiast to, aby podmiot trzeci
rzeczywiscie uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia w zakresie odpowiadajgcym udostepnianym zdolno$ciom
technicznym lub zawodowym. Taki warunek zostat w tym postepowaniu spetniony. Firma SKB LDR bedzie wykonywata
roboty obejmujace m. in. roboty ziemne i rozbiérkowe, wykonanie konstrukcji budynku, roboty zelbetowe, montaz
elementéw prefabrykowanych, roboty murowe oraz wykonanie pokrycia dachowego. Sa to roboty stanowigce istotng i
zasadniczg cze$¢ przedmiotu zamodwienia, bezposrednio zwigzane z doswiadczeniem wynikajgcym z realizacji
inwestycji referencyjnej przedstawionej na potrzeby wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢,
ze zakres robot powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby nie obejmuje wszystkich branz wystepujgcych w
ramach inwestycji referencyjnej, w szczegdlnosci robdt instalacyjnych, nie prowadzi do wniosku o braku realnego
wykorzystania udostepnionego do$wiadczenia, ani o niespetnieniu wymagan okreSlonych w art. 118 ustawy PZP.
Jednoczesnie w kontekscie ztozonych nowych dokumentow w postepowaniu wykonawca OMDOM podkreslit, ze w
sposoOb bezposredni i precyzyjny realizujg one dyspozycje art. 118 ust. 2 ustawy PZP zapewniajgc pelng tozsamosc¢
pomiedzy zakresem udostepnianego wykonawcy doswiadczenia, a zakresem fizycznego zaangazowania podmiotu
trzeciego w realizacje zamowienia publicznego. W zwigzku z tym wykonawca OMDOM uznat, ze w pemi wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ oraz w sposéb prawidiowy i zgodny
z obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP.

Zamawiajgcy ostatecznie uznat, Zze uzupetlnione dokumenty odnoszace sie do nowego podwykonawcy
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ przez wykonawce OMDOM i w dniu
17 lipca 2026 r. wybrat oferte tego wykonawcy jako oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 wrze$nia 2026 r. i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy OMD OM Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata w sposob
merytoryczny wniesione odwotanie i uznata, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca GRUPA EKOENERGIA zarzucit Zamawiajacemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 16 ustawy PZP ustawy PZP, ktéry statuuje podstawowe zasady prawa zamdwien publicznych stwierdzajgc, ze
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny,

- art. 118 ustawy PZP, ktory stanowi, ze:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposédb i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.



- art. 122 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 123 ustawy PZP, ktory stanowi, Zze wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu albo ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 239 ustawy PZP, ktéry w ust. 1 stwierdza, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia, natomiast w ust. 2 stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie jest niezasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci oddalita zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 12 w zw. z art. 226 ust. 1

pkt. 2 lit. bic w zw. z art. 122 w zw. z art. 118 w zw. z art. 123 ustawy PZP. Izba stwierdza przede wszystkim, ze

wykonawca GRUPA EKOENERGIA w swoim odwotaniu miat racje jedynie o tyle, ze Zamawiajgcy w toku prowadzonegc
postepowania nie kwestionowat doSwiadczenia podwykonawcy — firmy SKB LDR jako takiego, ale wytgcznie brak
zgodnosci pomiedzy zakresem udostepnionego doswiadczenia przed podmiot trzeci a zakresem robét powierzonych

temu podmiotowi. W zwigzku z tym nie zaistniata podstawa faktyczna do tego, aby Zamawiajgcy mogt zastosowac art.

122 ustawy PZP, albowiem wcale nie chodzito o to, ze zasoby udostepniane przez podmiot trzeci nie potwierdzaty
spetniania przez wykonawce OMDOM warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak rowniez nie chodzito o wystapienie
podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego z postepowania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien
byt zakonczy¢ procedure badania czy wykonawca OMD OM spetnia warunek udziatu w postepowaniu z § 5 ust. 2 pkt 4 lit.
a SWZjuz po udzieleniu odpowiedzi na pierwsze wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 2 czerwca 2026 r.

W ocenie Izby wykonawca OMDOM w pkt 15 Formularza Oferty, jak rowniez podmiot udostepniajgcy zasoby w
swoim zobowigzaniu z dnia 26 maja 2026 r. okreslili zakres prac, ktéry zostanie powierzony temu podwykonawcy, w
sposob odpowiadajgcy treSci warunku udziatu w postepowaniu z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ. Zamawiajgcy de facto
domagat sie przepisania do Formularza Oferty i zobowigzania podmiotu trzeciego literalnie tresci warunku udziatu, w tym
w zakresie wykonania szeregu instalacji: wodnokanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowe;j i instalacji
elektrycznych, co zdaniem Izby wcale nie bylo konieczne. Racje ma przy tym uczestnik postepowania odwotawczego, ze
normy prawne ujete w art. 118 ustawy PZP nie wymagajg, aby podmiot udostepniajgcy zasoby realizowat przy
wykonywaniu zamoéwienia identyczny zakres robot, jaki wystepowat w ramach zadania referencyjnego wykazanego na
potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Chociaz wykonawca OMDOM i firma SKB LDR w
ztozonych dokumentach sformutowali zakres prac, ktére bedzie realizowat podwykonawca, w sposéb dosy¢ ogdiny, to
jednak jest to wystarczajgce dla uznania, ze podwykonawca wykona taki zakres prac, co do ktérego udostepnit swoje
zasoby. Niezaleznie od tego nalezy tez stwierdzi¢, ze z tresSci warunku udzialu z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wynika, ze
budowany lub rozbudowywany budynek, ktérego mialy dotyczy¢ udostepniane zasoby w postaci doswiadczenia,
powinien byé wyposazony w wymienione instalacje, nie za$ ze to konkretnie podmiot udostepniajgcy zasoby miat je
samodzielnie wykonac. Réwnie dobrze same instalacje wewnatrz budynku mogly zosta¢ wykonane przez inny podmiot.

Zatem w ocenie Izby juz o$wiadczenie i zobowigzanie podwykonawcy SKB LDR dotgczone do oferty potwierdza
spetnianie przez wykonawce OMDOM warunku udziatu w postepowaniu z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ. Majgc powyzsze na
uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Brak byto tez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z
art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP. Co prawda po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy
powinien byt zakonczy¢ procedure zmierzajgcg do wyjasnienia tresci i uzupetnienia dokumentéw ziozonych przez
wykonawce OMDOM, ale mimo to Zamawiajgcy ostatecznie w sposéb prawidtowy rozstrzygngt postepowanie. Nie



mozna mu zatem zarzuci¢ naruszenia podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych i kryteribw oceny ofert
podczas dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Krajowa |zba Odwolawcza zasadzita od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztdw postepowania odwolawczego obejmujgcy wydatek na
wynagrodzenie petnomocnika, tj. kwote 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooeoviviiiiiiiii e



