Sygn.akt KIO 3520/26
WYROK
Warszawa dnia 4 wrzesnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 1 wrze$nia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026r. przez odwotujgcego: Anmar sp. z 0.0. ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-
519 Gdynia

orzeka

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci 2 zamowienia: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia, uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego, celem
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Anmar sp. z 0.0. ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy, tytulem wpisu od
odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia kwote
18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Anmar sp. z 0.0. ul.
Strefowa 22, 43-100 Tychy, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy.......cccoeverurinrie s s s s s s e

uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Sukcesywne
dostawy rekawic chirurgicznych do lokalizacji w Wejherowie, numer postgpowania: D25C/251/N/14-40rj/26 (dalej
~Postepowanie”)

Nr ogtoszenia:ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2026 r. nr 2026/S 52-
179938

Odwotanie

stosownie do art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz.
Uz 2026 r. poz. 793 z p6zn. zm. (dalej jako: ,Pzp”), odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 2 zamoéwienia z uwagi na rzekomg niezgodno$é tresci oferty Odwotujgcego
z warunkami zaméwienia, majgcg polega¢ na:

1) dla wyrobu z poz. 1 — niepotwierdzeniu, ze zaoferowana rekawica jest zgodna z ISO 50001,

2) dla wyrobu z poz.3 — zaoferowaniu rekawicy rzekomo niespetniajgcej wymaganych parametréow sity zrywu przed
starzeniem i po starzeniu,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,

2. uniewaznienie Postepowania w czesci 2 zamdwienia stanowigce nastepstwo niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i stwierdzenia, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,

co narusza art. 255 pkt 2 Pzp.
ILW oparciu o przedstawiony powyzej zarzut wnosze o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 2 zamowienia:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,



2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

ll.Stosownie do art. 516 ust. 2 pkt 1 oraz art. 517 ust. 2 Pzp, przedstawiam w zatgczeniu dowdd uiszczenia wpisu w
wysokosci 15.000,00 zt przed uptywem terminu do wniesienia odwotania (zatacznik nr 3). Jednocze$nie zatgczam dowod
przekazania odwotania Zamawiajgcemu (zatacznik nr 4).

IV. Os$wiadczam, ze odwotanie zostato wniesione w terminie. Informacje o czynnosciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania Zamawiajgcy przekazat w dniu 10 lipca br. W konsekwenc;ji termin na wniesienie odwotania uptywa
— zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp — w dniu 20 lipca br., a zatem zostat przez Odwolujgcego
zachowany.

V. Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp wskazuje, ze Odwotujgcy spelnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
odwotania. Odwotujgcy jest bowiem wykonawcg, ktory ziozyt zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego oferte w
Postepowaniu na cze$¢ 2 zamédwienia. Zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu, ktérego oferta zostata
bezpodstawnie odrzucona, w konsekwencji czego Zamawiajacy uniewaznit Postepowanie stwierdzajac, ze wszystkie
oferty podlegaly odrzuceniu. Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego pozbawity zatem Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia i osiggniecia zysku z jego realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego interesu i
mozliwej do poniesienia szkody uprawniajgcych do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Uzasadnienie odwotania
1.ISO 50001 — czes$¢ 2 poz. 1 1. Stan faktyczny

(1)Zgodnie z treScig zatacznika nr 2 do SWZ — Formularzem asortymentowo- cenowym przedmiotem zaméwienia w
czesci 2 poz. 1 byta dostawa rekawic sterylnych lateksowych do zabiegdw chirurgicznych i do przygotowywania
cytostatykow.

Dowaéd: - Zatgcznik nr 2 do SWZ - czes¢ 2, poz. 1 (w dokumentacji Postepowania).

(2)Zgodnie z odpowiedzig na wniosek o udzielenie wyjasnien tresci SWZ (pytanie nr 40, na ktére Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi 10 kwietnia br.):

40. Zapytanie Wykonawcy:
Zadanie nr 2 pozycja nr 1
Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie :

Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowana; powierzchnia zewnetrzna

gtadka wykonczeniem z mrkroteksturg, kolor naturalnego lateksu, ksztatt anatomiczny z zakrzywionymi palcami ;

ergonomiczna konstrukcja, mankiet rolowany, o typowej grubosci na palcu: 0,22+0,03mm, na dtoni 0,18+0,03mm,

mankiecie: 0,15+0,02mm, typowa dlugos¢ 290mm, mediana sity zrywu przed starzeniem min.20N a po starzeniu min.

17N — potwierdzone badaniami z jednostki niezaleznej wg EN 455-2, AQL 0,65 — potwierdzone badaniami z jednostki
niezaleznej wg EN 455-1, niski poziom protein lateksowych przed starzeniem — ponizej 10 pg/g — potwierdzone
badaniami z jednostki niezaleznej wg EN 455-3, pozbawione alergenéw lateksowych Hev bl,b3,b5, b6.02 — potwierdzone
testem FitKit, poziom endotoksyn <4,00 EU/pare wg EN 455-3 ( raport z badan z jednostki niezaleznej}, bedace wyrobem
medycznym kl.lla i srodkiem ochrony indywidualnej kat.lll, przebadane na min.13 substancji chemicznych wg EN ISO
374-1 potwierdzone wynikami badan, zgodne z EN 455, EN ISO 21420, EN ISO 374-I(typ B) j 5 (oznaczone piktogramen
na opakowaniu jednostkowym i zbiorczym), zgodne z normg ASTM F1670 potwierdzone badaniami z jednostki
niezaleznej, ISO 10282, EN 556, ISO 111371, ISO 13485, ISO 14001,ISO 50001 , sterylizowane radiacyjnie, odporn
przez min.240 minut na przenikanie min.17 cytostatykbw zgodnie z ASTM D6978 — potwierdzone wynikami badan;
opakowanie jednostkowe zewnetrzne foliowe zawierajgce informacje w jezyku polskim o rodzaju rekawicy — rekawica

chirurgiczna, rekawice skladane na pét, 50 par pakowane w dyspenser z mozliwoscig przechowywania poziomo lub

pionowo , wyposazony w 2 otwory do pobierania , 1 otwor dodatkowy do zwrotu nieuzytych rekawic — objetosé

dyspensera nie wieksza niz 6 000 cm3 ; rozm. 5,5-9,0

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza.



Dowdd: - odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ z 10 kwietnia 2026 r. (w dokumentacji Postgpowania).

(3)Odwolujgcy zaoferowat rekawice Medi Grip producenta Ansell i przedstawit w toku Postepowania wymagany dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ ze standardami ISO 50001 (Certyfikat nr LK24/00000235 wystawiony producentowi rekawic z
okresem waznosci do 3 listopada 2027 r.), pomimo czego jego oferta zostata odrzucona ze wskazaniem na okolicznos¢,
ze dostarczone przez Odwotujgcego dokumenty nadal nie potwierdzajg zgodnosci rekawicy z ISO 50001.

Dowod: - Certyfikat nr LK24/00000235 przedstawiony przez Odwolujgcego (w dokumentacji Postepowania),
- ogtoszenie o wyniku Postepowania (w dokumentaciji Postepowania).

2. Uzasadnienie zarzutu odwofania

(4)Stanowisko Zamawiajgcego jest chybione z ponizszych przyczyn.

(5)Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, ze argument Zamawiajgcego o braku potwierdzenia przez zaoferowany wyréb
zgodnosci z normg ISO 50001 pomija jej charakter prowadzgc do absurdalnych wrecz wnioskéw. Z wiedzy
ogolnodostepnej, ktorej zrodiem jest Internet wynika, ze ISO 50001 to miedzynarodowa norma dotyczgca systemu
zarzgdzania energig (ang. Energy Management System — EnMS). Pomaga organizacjom systematycznie kontrolowacé
zuzycie energii, poprawia¢ efektywno$¢ energetyczng i ogranicza¢ koszty oraz emisje zwigzane z energig. Aktualng
wersjg jest ISO 50001:2018. Zostata ona ponownie zweryfikowana i potwierdzona jako aktualna w 2024 roku

(6)Na oficjalnej stronie poswieconej normom ISO wyczyta¢ mozemy art., ze:
What is ISO 50001:20187?

ISO 50001:2018 is an international standard that provides a framework for establishing, implementing, maintaining, and
improving an Energy Management System (EnMS). lts goal is to help organizations improve theinergy performance,
including nergy efficiency, use, and consumption, through a systematic approach.

The standard is applicable to organizations of all types and sizes, regardless of their geographical, cultural, or social
conditions. It is designed to be compatible with other ISO management system standards and follows the Plan-Do-
Check-Act (PDCA) model for continual improvement.

Co — w tlumaczeniu — daje nastepujacy rezultat:
Czym jest norma ISO 50001:2018?

ISO 50001:2018 to miedzynarodowa norma, ktdra okreSla ramy tworzenia, wdrazania, utrzymywania i doskonalenia
systemu zarzadzania energig (EnMS). Jej celem jest pomoc organizacjom w poprawie ich efektywnosci energetycznej,
w tym w zakresie efektywnosci energetycznej, wykorzystania i zuzycia energii, poprzez systematyczne podejscie.

Norma ma zastosowanie do organizacji wszelkiego rodzaju i wielkosci, niezaleznie od warunkdéw geograficznych,
kulturowych czy spotecznych. Zostata zaprojektowana tak, aby byla zgodna z innymi normami ISO dotyczacymi
systemow zarzgdzania i opiera sie na modelu Plan-Do-Check-Act (PDCA) stuzgcym ciggtemu doskonaleniu.

(7)Juz cho¢by na podstawie przedstawionych powyzej informaciji nalezato dojs¢ do wniosku, ze ISO 50001 nie dotyczy
konkretnego, wymienionego z nazwy handlowej wyrobu, a podmiotu, a pewnych obszaréw dziatalnosci danego podmiotu,
art. zwigzanych z produkcjg okreslonych kategorii wyrobow. Tym samym, skoro przedstawiony przez Odwotujgcego
dokument wystawiony na producenta rekawic (Ansell) jest wazy i odwotuje sie w swej tresci do spornej normy ISO, to
zaoferowany przez Odwotujgcego wyréb (podobnie jak i inne wyroby, ktérych producentem jest Ansell), spetniajg wymaog
zgodnosci z ISO 50001. Whniosek ten jest tym bardziej zasady, ze zgodnie z trescig certyfikatu obejmuje on
~Projektowanie, opracowywanie i produkcje rekawic chirurgicznych, rekawic inspekcyjnych i rekawic przemystowych”.

(8)Dokument jest wazny od 3 listopada 2024 r. do 3 listopada 2027 r. i wprost potwierdza funkcjonowanie systemu
zarzgdzania energig w dziatalno$ci obejmujgcej produkcje rekawic chirurgicznych. Nie jest wiec prawidtowe wymaganie
,zgodnosci rekawicy z ISO 50001”, poniewaz certyfikowany jest system zarzgdzania energig producenta lub zaktadu, a
nie pojedynczy wyrob.

(9)Co wiecej, sporny certyfikat zostat ztozony w ramach tej samej oferty az w pieciu plikach. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze znajdowat sie w dokumentacji Postepowania i byt dostepny Zamawiajgcemu. Nie zostat jedynie ponownie
umieszczony w pliku oznaczonym dla czesci 2 poz. 1. Okolicznos¢ ta nie oznacza jednak braku dokumentu ani
niespetnienia wymagania. Sporny certyfikat nie jest bowiem, jak wspomniano, wystawiany odrebnie dla kazdego modelu



rekawicy, numeru katalogowego lub pozycji formularza. Do potwierdzenia wymaganego systemu wystarczajgce byto jego
jednokrotne ztozenie.

(10)Tym samym zasadny jest wniosek, ze Zamawiajgcy dokonat wybiérczej oceny oferty Odwotujgcego, nie zapoznajac
sie z treScig przedstawionego przez Odwotujgcego certyfikatu i — jak na to wskazujg okoliczno$ci sprawy — nie znajgc de
facto istoty jego wymagania i okolicznosci, kiére ma potwierdzac.

(11)W konsekwenciji, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wskazanej powyzej przyczyny byta
nieuprawniona i stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 Pzp.

Il.Sita zrywu przed i po starzeniu — czes¢ 2 poz. 3 1. Stan faktyczny

4.Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Formularzem asortymentowo-cenowym przedmiotem zamowienia w czesci
2 poz. 3 byly rekawice chirurgiczne bezpudrowe poliizoprenowe, sterylne.

Dowadd: - Zatgcznik nr 2 do SWZ — czes¢ 2, poz. 3 (w dokumentacji Postepowania).

(2)W wyniku odpowiedzi na jeden z wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, udzielonej w dniu 10 kwietnia 2026 r.(pytanie
nr 42) Zamawiajgcy dopuscit do zaoferowania wyrobu opisanego w nastepujgcy sposéb:

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie:

Rekawica chirurgiczna, sterylna, bezpudrowa, beziateksowa polizoprenowa, kolor biaiy, ksztatt anatomiczny z

zakrzywionymi palcami. Powierzchnia wewnetrzna z hydrofobowo — hydrofilowg powlokg aktywowang w wyniku kontaktu

z wilgocig na dtoni. Powierzchnia zewnetrzna teksturowane patce i wnetrze dioni, Mankiet rolowany z opaska lepng

adhezyjng zapobiegajacg zsuwaniu sie rekawicy. Grubo$¢ rekawicy typowa na palcu 0,23mm+/-0,02mm na dtoni

0,22mm+/-0,02mm na mankiecie 0,17mrrt+/-0,02mm. Diugos¢ (typowa) 305mm . Stia zrywu przed starzeniem min. 14N

po starzeniu min. 17N. AQL 0,65 , sterylizwane radiacyjnie promieniami gamma , zaklasyfikowane jako wyréb medyczny
kl. lla, srodek ochrony indywidualnej kat. Ill, EN ISO 374-l(lyp B) i 5 (oznaczane piktogramem na opakowanit
jednostkowym i zbiorczym), EN ISO 21420, EN 455-1,2,3, 4, EN 556, ISO 11137-1, odporne na min 17 substancj
chemicznych wg EN 16523 — potwierdzone wynikami badan, odporne na min. 27 cytostatykow przez min.240 minut wg

ASTM 06978 produkowane zgodnie z ISO 9001, ISO 1348S, ISO 14301, ISO 50001, opakowanie jednostkow
zewnetrzne foliowe, rekawice sktadane na pof, dyspenser otwierany w pionie i poziomie, cze$¢ pionowa wyposazona w 2

otwory, w tym 1 umozliwiajgcy zwrot nieuzytych rekawic; rozm. 5,5-9,0

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Dowdd: - odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ z 10 kwietnia 2026 r. (w dokumentacji Postgpowania).
(3)Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat parametrow:

1)sity zrywu przed starzeniem na poziomie minimalnym 14N,

2)sity zrywu po starzeniu wynoszgcej nie mniej niz 17N,

ustalonych zgodnie z normg EN 455-2, do ktorej odwoluje sie udzielona odpowiedz, bowiem jej tre$¢ zawiera
szczegbtowy opis badan stuzgcych ustalaniu wartosci tych parametréw.

(4) Odwotujgcy zaoferowat rekawice Ansell Gammex Non Latex Pl Textured spetniajace ww. wymogi, co potwierdzit
ztozonymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, a pomimo tego jego oferta zostata odrzucona z nastepujgcym
uzasadnieniem:

- Wykonawca dostarczyt w/w dokumenty dla zadania 2 poz. 3, w ktérych zaoferowat rekawice z sitg zrywu przed
starzeniem w przedziale 12,2-17,2 (mediana 14,4), po starzeniu 14,2-19,0 (mediana 17,3), natomiast Zamawiajgcy
wymaga! (zgodnie z pyt. Nr 42 modyfikacji nr 1) rekawic z sitg zrywu przed starzeniem min. 14N, po starzeniu min. 17N.

Dowdd: - raport z badan ww. rekawic (w dokumentacji Postepowania),

- ogtoszenie o wyniku Postepowania (w dokumentacji Postepowania).

2.Uzasadnienie zarzutu odwotania

(5)Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

(6)Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujagcego wskazuje, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyniki badan sity
zrywu przed i po starzeniu, ktdére prowadzi sie zgodnie z normg EN 455-2. Zamawiajgcy skupit sie bowiem na wartosci



pojedynczych wynikéw, podczas gdy o warto$ci parametru decyduje mediana, ktéra — nawet w Swietle tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego — spetniata wymogi Zamawiajgcego.

(7)Odwotujgcy wyjasnia w tym miejscu, ze zgodnie z normg EN 455-2 badanie sity przy zerwaniu wykonuje sie na 13
prébkach rekawic. Kazdg probke rozcigga sie na maszynie wytrzymatosciowej az do jej zerwania. Nastepnie wszystkie
wyniki porzadkuje sig, a wynikiem koncowym jest mediana, czyli Srodkowa warto$¢ z 13 pomiaréw. Nie bada sie wiec,
czy kazda pojedyncza probka przekroczyta wymagany prég. Ocenia sie, czy wymagany poziom osiggneta mediana.

(8)Wynika to zaréwno z normy EN 455-2, jak i z samych raportéw laboratoryjnych, w ktorych jako kryterium niezgodnosci
wskazano sytuacje, gdy mediana 13 wynikdw jest nizsza od wymaganego poziomu. Raporty podajg oddzielnie mediane,
zakres wynikdw oraz koncowg ocene ,Pass”.

(9)Przyczyng stosowania mediany jako wyniku badania sity zrywu jest okoliczno$¢, ze materialy elastomerowe takie jak
lateks, nitryl czy poliizopren wykazujg naturalng zmienno$¢ wiasciwosci mechanicznych. Pojedynczy wyniki moze by¢
nizszy lub wyzszy z powodu lokalnych rézni¢ materiatu lub niepewnosci pomiaru. Tymczasem mediana jest odporna na
pojedyncze wartosci odstajgce, lepiej opisuje typowa wytrzymatosS¢ catej partii i pozwala oceni¢ jako$¢ materiatu w
sposob bardziej reprezentatywny niz warto§¢ minimalna.

(10)Przedstawiony przez Odwotujgcego raport wskazuje, ze dla zaoferowanego w czesci 2 poz. 3 wyrobu:
1)mediana wynosi 14,4N przy wymaganiu minimum 14N — dla sity zrywu przed starzeniem,

2)mediana wynosi 17,3N przy wymaganiu minimum 17 N — dla sity zrywu po starzeniu,

zatem w obu przypadkach wymagania Zamawiajgcego sg spetnione.

(11)Tymczasem Zamawiajgcy opart ocene zgodnosci wyrobu zaoferowanego przez Odwolujgcego na najnizszych
jednostkowych wynikach badan wspomnianych 13 prébek, co jest sprzeczne z metodg badania wynikajgcg z normy EN
455-2. Wymog ,minimum 14N”, czy ,minimum 17N’ oznacza, ze wynik badania ustalony zgodnie z EN 455-2 ma
wynosi¢, odpowiednio, co najmniej 14N i 17N. Wynikiem tym jest mediana, a nie najnizszy pojedynczy rezultat. Dolna
warto$¢ zakresu, art. 12,3 N, jest tylko jednym z 13 pomiaréw. Nie jest parametrem oferowanej rekawicy.

(12)W odpowiedziach dotyczacych poszczegolnych pozycji Zamawiajgcy dopuscit rekawice o okreSlonych minimalnych
wartosciach sity przy zerwaniu. Nie zmienit jednak metody wyznaczania tego parametru wynikajgcej z treSci normy EN
455-2.

(13)Zamawiajgcy w treSci SWZ oraz odpowiedziach na wniosku o jej wyjasnienie nie wskazat, ze kazda z 13 prébek
musi osiggng¢ wymagany poziom odporno$ci na zerwanie, czy ze najnizszy wynik jednostkowy nie moze by¢ nizszy od
progu, albo ze nalezy poming¢ mediane i ocenia¢ dolng granice zakresu. Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi
zmieniaty wiec wymagany poziom parametru, ale nie zmienity sposobu jego badania.

(14)Co wiecej, Zamawiajgcy nie zakwestionowat autentycznosci raportu, kompetencji laboratorium, prawidtowosci
badania, liczby prébek, poprawnosci obliczenia mediany, zwigzku raportow z zaoferowanymi produktami. Nie wykazano
wiec, aby wyniki laboratoryjne byly btedne. Zamawiajgcy po prostu zastgpit mediane najnizszym wynikiem z zakresu,
mimo ze takiej metody nie przewiduje norma EN 455-2 ani SWZ.

(15)W konsekwencji, kolejny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp jest
uzasadniony i konieczny.

ll.Uniewaznienie Postepowania
1.Stan faktyczny

(1)Wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na cze$¢ 2
zamébwienia stwierdzajgc, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

2.Uzasadnienie zarzutu odwotania

(2)Prawidtowo ustalony wynik Postepowania wskazywac powinien na wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
nie za$ na uniewaznienie Postepowania.

(3)Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego skutkujgce uniewaznieniem Postepowania byto spowodowane, jak
wspomniano, po pierwsze — nieprawidlowym ustaleniem istoty wymogu legitymowania sie ISO 50001, po drugie —
nieprawidtowg interpretacjg wynikoéw badan w Swietle normy EN 455-2.



(4)W konsekwenciji przedmiotowy zarzut jest uzasadniony i konieczny.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi , jak w petitum.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 31 lipca 2026r.

W imieniu Szpitali Pomorskich spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni (informacje odpowiadajgcg
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym zatgczam), na podstawie art. 521 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2026.793 tj., dalej zwang ,Pzp”), w odpowiedzi na odwotanie Anmar sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach z dnia 20 lipca 2026 r., ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg sukcesywne dostawy rekawic chirurgicznych do lokalizacji w Wejherowie - zadanie nr 2 - rekawice
chirurgiczne oraz do cytostatykéw, nr postepowania: D25C/251/N/14-40rj/26. oswiadczamy, iz Zamawiajgcy:

1. uwzglednia odwotanie w czesci - to jest w zakresie opisanym w czesci |, punkcie 1 podpunkt 1) Odwotania - to jest w
zakresie ,odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 zamédwienia z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty
Odwolujacego z warunkami zamdwienia, majgcg polegac na: 1) dla wyrobu z poz. 1 - niepotwierdzeniu, ze zaoferowana
rekawica jest zgodna z ISO 50001”,

2.nie uwzglednia odwotania w pozostatym zakresie - to jest w zakresie opisanym w czesci |:

a)punkt 1 podpunkt 2) Odwotania - to jest w zakresie ,odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 zamowienia z uwagi
na rzekomg niezgodnos$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia, majgcg polegac na: (...) 2) dla wyrobu z
poz. 3 - zaoferowaniu rekawicy rzekomo niespetniajgcej wymaganych parametréw sity zrywu przed starzeniem i po
starzeniu” oraz

b)punkt 2 Odwotania - to jest uniewaznienia postepowania,

w zwigzku ze stanowiskiem wskazanym w punkcie 2 powyzej, w imieniu Zamawiajgcego wnosimy o:
1.umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionej przez Zamawiajacego czesci, jak w punkcie 1. powyzej,
2.oddalenie odwotania w zakresie:

a.odrzucenia oferty Odwotujgcego dla wyrobu z poz. 3, opisanego w punkcie 1. podpunkt 2) Odwotania
b.uniewaznienia postepowania, opisanego w punkcie 2. Odwotania,

3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i optat skarbowych od pethomocnictw, wedtug norm przepisanych,

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Na mocy art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w odpowiedzi na odwotanie Wykonawcy Anmar sp. z
0.0. z siedzibg w Tychach (dalej zwanym: "Anmar") w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy: 1. W zakresie odwotania
opisanego w czesci |, punkt 1 podpunkt 1) Odwotania - to jest w zakresie ,odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 2
zamowienia z uwagi na rzekoma niezgodno$¢ tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, majaca polegaé na:
1) dla wyrobu z poz. 1 - niepotwierdzeniu, ze zaoferowana rekawica jest zgodna z ISO 50001”: Zamawiajgcy przyznaje
racje Odwolujgcemu, ze jego oferta w zakresie wyrobu z poz. 1 zostata odrzucona bezpodstawnie. Po ponownym
przeanalizowaniu tresci oferty oraz dokumentéw, Zamawiajgcy potwierdzit, ze Odwotujgcy w sposob dostateczny
wykazat zgodnos¢ zaoferowanej rekawicy z normag ISO 50001.

2. W zakresie opisanym w czesci | punkt 1 podpunkt 2) Odwotania - to jest w zakresie ,odrzucenia oferty Odwotujgcego
w czesci 2 zamébwienia z uwagi ha rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, majgca
polegac na: (...) 2) dla wyrobu z poz. 3 - zaoferowaniu rekawicy rzekomo niespetniajgcej wymaganych parametrow sity
zrywu przed starzeniem i po starzeniu” oraz w czesci | punkt 2 Odwolania - to jest uniewaznienia postepowania,
Zamawiajgcy podtrzymuje decyzje o odrzuceniu oferty w czesci dotyczacej wyrobu z poz. 3 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10.04.2026 r. w wyniku odpowiedzi na pytania Wykonawcow, w zadaniu nr 2 poz. 3 (pytanie nr 42)
dopuécit rekawice o sile zrywu przed starzeniem min. 14 N, po starzeniu min. 17 N (pytanie zadat Odwotujacy).
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, iz w innych pytaniach zadanych przez Odwotujgcego, pytat on o dopuszczenie rekawic
o parametrach m.in.: ,(...) mediana sity zrywu przed starzeniem min. 20N a po starzeniu min. 17N (...)" - pytanie nr 40
dot. zadania nr 2 poz. 1; ,(...) mediana sity zrywu przed starzeniem 17,4N po starzeniu min.15N (...)” - pytanie nr 41 dot.



zadania nr 2 poz. 2.

Wykonawca zaoferowat produkt o sile zrywu w przedziale 12,2-17,2 N z mediang 14,4 N przed starzeniem, zatem
parametry zaoferowanej rekawicy w dolnej granicy przedziatu (12,2 N) sg nizsze niz wymagane minimum (14 N), o ktére
pytat sam Odwotujgcy. Odrzucenie oferty w pozycii 3 jest wiec w pemni uzasadnione merytorycznie, poniewaz produkt nie
spetnia sztywnego warunku ,minimum 14 N”.

Zamawiajgcy nie podwaza normy EN 455-2, jednakze opiera sie na ocenie zaoferowanej rekawicy, czy spetia ona
wymagania SWZ okreslone w tym zakresie odpowiedzig Zamawiajgcego udzielong na pytanie samego Odwotujgcego
(ktory w pytaniu nr 42 wskazat na parametr ,sita zrywu przed starzeniem min. 14 N”). Badania przedstawione przez
Wykonawce wskazujg mediane 14,4 N, a wartos¢ min. sity zrywu 12,2 N przed starzeniem oraz mediane 17.3N i min.
sita zrywu 14,2 N po starzeniu. Wartosci te nie sg zgodne z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego po
udzieleniu odpowiedzi na pytania Wykonawcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz min. sita zrywu przed starzeniem 14 N nie wyklucza mediany 14.4N. Podobnie, jak min. sita
zrywu po starzeniu 17 N nie wyklucza mediany 17,3 N. Ponadto, oczekiwanie przez Zamawiajgcego (zgodnie zresztg z
pytaniem Odwotujgcego, ze taki bedzie to parametr minimalny), nie wyklucza zgodno$ci z normg EN 455-2.

Zaoferowanie wyrobu o innych parametrach niz wymagane w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia stanowi niezgodno$¢
treci oferty z warunkami zamowienia.

3.W zakresie zarzutu o niezgodne z przepisami Pzp uniewaznienie postepowania

Wobec prawidtowego odrzucenia oferty w poz. 3, w postepowaniu nadal wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu, przez co
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze, jak w petitum.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Izba dokonata nastepujacych ustalen w sprawie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Sukcesywne dostawy rekawic
chirurgicznych do lokalizacji w Wejherowie.

Podstawe wniesionego odwotania stanowig art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U z 2026 r. poz. 793 z p6zn. zm. (dalej jako: ,Pzp”).

Odwolanie zaskarza nastepujgce czynno$ci Zamawiajgcego:

1. odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci 2 Zamdwienia, jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, gdzie:
1) dla wyrobu z poz. 1 — brak potwierdzenia, ze zaoferowana rekawica jest zgodna z ISO 50001,

2) dla wyrobu z poz.3 — niespetnione sg wymagane sity zrywu przed starzeniem i po starzeniu.

Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze ustalenia do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i odrzucit oferte Odwolujgcego.

Konsekwencjg powyzszej czynnosci Zamawiajgcego bylo uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp
w czesci 2 Zaméwienia dla wyrobow z poz.1 i 3, poniewaz wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujacy zaskarzajgc wyzej wymienione czynno$ci Zamawiajgcego wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
przez lIzbe uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty
Odwolujgcego, dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego, na
rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie rachunku, ktéry
zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 516 ust. 2 pkt 1 oraz art. 517 ust. 2 Pzp, do odwotania zataczono dowdd uiszczenia wpisu w
wysokoéci 15.000,00 zt przed uptywem terminu do wniesienia odwotania (zatgcznik nr 3). Jednocze$nie zatagczono
dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu (zatgcznik nr 4).

Odwotanie zostato wniesione w terminie. Informacje o czynnosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania
Zamawiajgcy przekazat w dniu 10 lipca br. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania uptywa - zgodnie z
przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp - w dniu 20 lipca br. i w tym terminie zostato wniesione odwotanie. Reasumujgc
Izba nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania z uwzglednieniem tresci art.528 Pzp.



W ocenie Izby odwotanie spetnia przestanki materialnoprawne do zaskarzenia czynnoSci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy ziozyt
Zamawiajgcemu oferte w Postepowaniu na 2 czeS¢ Zamowienia. Wedtug Odwolujgcego zamdwienie powinno zostac
jemu udzielone, ale jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona i w konsekwencji tej czynno$ci Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie, poniewaz odrzucit wszystkie oferty (art.255 pkt 2) Pzp). Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego
pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji, co skutkuje
poniesieniem szkody. Reasumujgc powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej jakim jest odwotanie, w mysl. art.505 ust.1 Pzp.

Izba dokonata nastepujacej oceny zawistego sporu

We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawione zostato odwotanie jak i odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego przekazanej do akt sprawy oraz
wskazywanych z niej dokumentéw przez strony postepowania odwotawczego oraz pisma Odwotujgcego z dnia 30
sierpnia 2026r. (pismo w aktach sprawy), stanowigcego ustosunkowanie sie do odpowiedzi Zamawiajgcego, uwzglednia
odwotanie. Izba wskazuje, ze jak powyzej w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 odwotania co
do zgodnosci oferowanych wyrobéw z normg ISO 50 001 jak ponizej:

»oéwiadczamy, iz Zamawiajacy:

1. uwzglednia odwotanie w czesci - to jest w zakresie opisanym w czesci |, punkcie 1 podpunkt 1) Odwotania - to jest w
zakresie ,odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 2 zamédwienia z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty
Odwolujacego z warunkami zaméwienia, majgcg polega¢ na: 1) dla wyrobu z poz. 1 - niepotwierdzeniu, ze zaoferowana
rekawica jest zgodna z ISO 50001”,

w zwigzku ze stanowiskiem wskazanym w punkcie 2 powyzej, w imieniu Zamawiajgcego wnosimy o:
1.umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci, jak w punkcie 1. powyzej”.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu co do zgodnosci wyrobdw z norma z ISO 50 001, Izba
powyzszy zarzut pozostawia bez rozpoznania, jako nie istniejacy.

Natomiast Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w pozostatym zakresie - to jest w zakresie ,odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesci 2 zamoéwienia z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia, majgcg polegac na: (...) 2) dla wyrobu z poz. 3 to jest zaoferowaniu rekawicy niespetniajgcej wymaganych
parametrow sity zrywu przed starzeniem i po starzeniu” a w konsekwencji Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu odwotania
co do uniewaznienia postepowania.

Izba w tym miejscu wskazuje na dokonane ustalenia w sprawie, jak ponizej, zgodnie ze stanowiskami obu stron
przedstawionymi w odwofaniu jak i w odpowiedzi na odwotanie.

Jak podniesiono w odwotaniu ,W wyniku odpowiedzi na jeden z wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, udzielonej w dniu 10
kwietnia 2026 r. (pytanie nr 42) Zamawiajgcy dopuscit do zaoferowania wyrobu opisanego w nastepujacy sposaob:

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie:

Rekawica chirurgiczna, sterylna, bezpudrowa, bezlateksowa polizoprenowa, kolor biaty, ksztatt anatomiczny z

zakrzywionymi palcami. Powierzchnia wewnetrzna z hydrofobowo — hydrofilowg powtoka aktywowang w wyniku kontaktu

z wilgocig na dioni. Powierzchnia zewnetrzna teksturowane palce i wnetrze dtoni, Mankiet rolowany z opaskg lepng

adhezyjng zapobiegajgcg zsuwaniu sie rekawicy. GruboS¢ rekawicy typowa na palcu 0,23mm+/-0,02mm na dioni

0,22mm+/-0,02mm na mankiecie 0,17mrrt+/-0,02mm. Diugo$¢ (typowa) 305mm . Sita zrywu przed starzeniem min. 14N

po starzeniu min. 17N. AQL 0,65, sterylizowane radiacyjnie promieniami gamma, zaklasyfikowane jako wyrob medyczny

kl. Il a, srodek ochrony indywidualnej kat. Ill, EN ISO 374-1 (typ B) i 5 (oznaczane piktogramem na opakowanit
jednostkowym i zbiorczym), EN ISO 21420EN 455-1,.2.3, 4 EN 556, ISO 11137-1, odporne na min 17 substancji
chemicznych wg EN 16523 — potwierdzone wynikami badan, odporne na min. 27 cytostatykow przez min.240 minut wg

ASTM 06978 produkowane zgodnie z ISO 9001, ISO 1348S, ISO 14301, ISO 50001, opakowanie jednostkow
zewnetrzne foliowe, rekawice sktadane na pét, dyspenser otwierany w pionie i poziomie, cze$¢ pionowa wyposazona w 2

otwory, w tym 1 umozliwiajacy zwrot nieuzytych rekawic; rozm. 5,5-9,0

Odpowiedz Zamawiajgcego:



Zamawiajacy dopuszcza.

Dowdd: - odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ z 10 kwietnia 2026 r. (w dokumentacji Postepowania).
Wedtug Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymagat parametrow:

1)sity zrywu przed starzeniem na poziomie minimalnym 14N,

2)sity zrywu po starzeniu wynoszacej nie mnigj niz 17N,

ustalonych zgodnie z normg EN 455-2 do kidérej odwoluje sie udzielona odpowiedz, bowiem jej tre§¢ zawiera
szczegOtowy opis badan stuzgcych ustalaniu wartosci tych parametrow.

Odwolujacy zaoferowat rekawice Ansell Gammex Non Latex Pl Textured spetniajgce ww. wymogi, co potwierdzit
ztozonymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, ale jego oferta zostata odrzucona z nastepujagcym uzasadnieniem
Zamawiajgcego:

~Wykonawca dostarczyt w/w dokumenty dla zadania 2 poz. 3, w ktdérych zaoferowat rekawice z sitg zrywu przed
starzeniem w przedziale 12,2-17,2 (mediana 14,4), po starzeniu 14,2-19,0 (mediana 17,3). Natomiast Zamawiajgcy
wymaga! (zgodnie z pyt. Nr 42 modyfikacji nr 1) rekawic z sitg zrywu przed starzeniem min. 14N, po starzeniu min. 17N’

Jak z powyzszego o$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, nie ma w nim mowy o medianie, z czym nie zgadza sie
Odwolujgcy i uzasadnia to jak ponize;.

»Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢ z przyczyn, o kiérych mowa ponizej. (6) Uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyniki badan sity zrywu przed i po
starzeniu, ktére prowadzi sie zgodnie z normg EN 455-2. Zamawiajgcy skupit sie bowiem na wartosci pojedynczych
wynikéw, podczas gdy o wartosci parametru decyduje mediana, ktéra — nawet w Swietle treSci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego — spetniata wymogi Zamawiajgcego. (7) Odwotujgcy wyjasnia w tym miejscu, ze zgodnie z normg
EN 455-2 badanie sity przy zerwaniu wykonuje sie na 13 prébkach rekawic. Kazda probke rozcigga sie na maszynie
wytrzymato$ciowej az do jej zerwania. Nastepnie wszystkie wyniki porzadkuje sie, a wynikiem koncowym jest mediana,
czyli srodkowa warto$¢ z 13 pomiaréw. Nie bada sie wiec, czy kazda pojedyncza prébka przekroczyta wymagany prog.
Ocenia sige, czy wymagany poziom osiggneta mediana.(8)Wynika to zarébwno z normy EN 455-2, jak i z samych raportéw
laboratoryjnych, w ktérych jako kryterium niezgodnosci wskazano sytuacje, gdy mediana 13 wynikéw jest nizsza od
wymaganego poziomu. Raporty podajg oddzielnie mediane, zakres wynikéw oraz koncowg ocene ,Pass”. (9) Przyczyng
stosowania mediany jako wyniku badania sity zrywu jest okoliczno$¢, ze materiaty elastomerowe takie jak lateks, nitryl
czy poliizopren wykazujg naturalng zmienno$¢ wiasciwosci mechanicznych. Pojedynczy wynik moze by¢ nizszy lub
wyzszy z powodu lokalnych rézni¢ materiatu lub niepewnosci pomiaru. Tymczasem mediana jest odporna na pojedyncze
warto$ci odstajgce, lepiej opisuje typowag wytrzymatos¢ catej partii i pozwala oceni¢ jakos¢ materiatu w sposéb bardziej
reprezentatywny niz wartoS¢ minimalna. (10) Przedstawiony przez Odwolujgcego raport wskazuje, ze dla
zaoferowanego w czesci 2 poz.3 wyrobu: 1) mediana wynosi 14,4N przy wymaganiu minimum 14N — dla sity zrywu
przed starzeniem, 2)

mediana wynosi 17,3N przy wymaganiu minimum 17 N — dla sity zrywu po starzeniu, zatem w obu przypadkach
wymagania Zamawiajgcego sg spetnione (11)Tymczasem Zamawiajgcy opart oceng zgodnosci wyrobu zaoferowanego
przez Odwolujgcego na najnizszych jednostkowych wynikach badan wspomnianych 13 prébek, co jest sprzeczne z
metodg badania wynikajacg z normy EN 455-2, Wymaog .minimum 14N”, czy .minimum 17N’ oznacza, ze wynik badania
ustalony zgodnie z EN 455-2 ma wynosi¢. odpowiednio, co najmniej 14N i 17N. Wynikiem tym jest mediana, a nie

najnizszy pojedynczy rezultat. Dolna warto$¢ zakresu, art.12,.3 N, jest tylko jednym z 13 pomiaréw. Nie jest parametrem
oferowanej rekawicy. (12) W_odpowiedziach dotyczgcych poszczegdlnych pozycji Zamawiajgcy dopuscit rekawice o

okre$lonych minimalnych wartoSciach sity przy zerwaniu. Nie zmienit jednak metody wyznaczania tego parametru
wynikajgcej z tresci normy EN 455-2 (13) Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz odpowiedziach na wniosek o jej
wyjasnienie nie wskazat, ze kazda z 13 prébek musi osiggngé wymagany poziom odpornosci na zerwanie, czy ze
najnizszy wynik jednostkowy nie moze by¢ nizszy od progu, albo Zze nalezy poming¢ mediang i oceniaé dolng granice
zakresu. Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi zmieniaty wiec wymagany poziom parametru, ale nie zmienity
sposobu jego badania.(14)Co wiecej, Zamawiajgcy nie zakwestionowat autentycznosci raportu, kompetencii
laboratorium, prawidtowos$ci badania, liczby probek, poprawnosci obliczenia mediany, zwigzku raportéw z zaoferowanymi
produktami. Nie wykazano wiec, aby wyniki laboratoryjne byty btedne. Zamawiajgcy po prostu zastgpit mediane
najnizszym wynikiem z zakresu, mimo ze takiej metody nie przewiduje norma EN 455-2 ani SWZ

Izba podsumowujgc zawisty spér, za przedmiot rozstrzygniecia miata ocene zadanego powyzej pytania nr 42 przez



Odwolujgcego i udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego na to pytanie oraz skutku z niej wynikajace;.
Rozstrzygniecie Izby sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy nalezy ocenia¢ kazdy wynik badania tzw. zrywu
wyrobu sposrod trzynastu wynikow badan, czy mediane to jest 7 wynik badania na 13 badan oferowanego wyrobu. Izba
oceniajgc powyzej przedstawione, szczegbtowe, obszerne i drobiazgowe pytanie Odwotujgcego (nr 42 - cytowane
powyzej) do Zamawiajgcego i lakoniczng odpowiedz Zamawiajgcego na zadane pytanie (dopuszcza) stwierdza, ze
badanie ,zrywu” wyrobu nalezy przeprowadzac¢, a jego wyniki ocenia¢ wedlug normy EN 455-2. Reasumujgc w ocenie
Izby czy sita ,zrywu” odpowiada wymaganiom ustalonym przez Zamawiajgcego decyduje mediana (norma EN 455-2)
czyli 7 wynik badania wyrobu na 13 badan wyrobu, a nie wynik kazdego z 13 badan wyrobu. Skutkiem powyzszej oceny
Izby, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia uniewaznionego
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia i nakazanie ponownego badania oraz oceny oferty
Odwolujgcego, celem wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym lIzba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc, ze naruszenie wskazanych przepisow Pzp w
odwotaniu to jest art.226 ust.1 pkt 5) w zw. z art.16 pkt 1) i art.255 pkt 2) Pzp, miato istotny wptyw na wynik postepowania.
Powyzsze w mysl art.554 ust.1 pkt 1) Pzp skutkuje uwzglednieniem odwotania, poniewaz Zamawiajgcy nie powinien
odrzucac¢ oferty Odwotujgcego i uniewaznia¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac kwote 18.600,00 zt. na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztébw postepowania
odwotawczego to jest wpisu od odwotania i zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy................cocooiiiiiiiiii,



