sygn. akt:KIO 3514/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce PUK TAMAX spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Skawinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zielonki,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PUK TAMAX spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w
Skawinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:
a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce PUK TAMAX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Skawinie,
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine Zielonki, tytutlem kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcy PUK TAMAX spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Skawinie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Zielonki, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 3514/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zielonki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu Gminy Zielonki, jak réwniez z 2
Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), znak NEO.271.1.2026”

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wykonawca PUK TAMAX spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Skawinie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)zaniechaniu udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, przed otwarciem ofert oraz udostepnienia tej kwoty rownoczesnie z podaniem cen ofert
ztoZonych w postepowaniu;

2)zaniechaniu przeprowadzenia analizy moZliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, co
Jest obligatoryjne w Swietle art. 255 pkt 3 Pzp oraz uniewaZnieniu postepowania w dniu 7 lipca 2026 r. na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp;



3)zaniechaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztoZonej przez Odwotujgcego;

4)ztozeniu o$wiadczenia o zwolnieniu wadium wniesionego przez Odwotujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowe),
pomimo Ze nie uplynat jeszcze termin na wniesienie odwofania, ani tez nie zostafo jeszcze rozstrzygniete odwotanie
na czynno$c¢ uniewaZnienia postepowania.

Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty:

1)art. 255 pkt 3 Pzp, poprzez bezpodstawne, a co najmniej przedwczesne, uniewaznienie postepowania, oparte na
arbitralnym (a priori) stwierdzeniu, Ze brak jest mozliwosci zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia do poziomu ceny oferty najkorzystniejszej (Odwotujgcego), pomimo iz:

a)Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji, czy jest mozZliwe zwiekszenie ww kwoty i nie wykazat, Ze nie jest w stanie tej
kwoty zwiekszyc, co jest obowigzkiem Zamawiajgcego w Swietle art. 255 pkt 3 Pzp;

b)w budzecie na rok 2026 r. Zamawiajgcy posiada wystarczajgce Srodki na sfinansowanie zamdwienia (pochodzgce
Z tytutu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi) do wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty ztoZzonej
w postepowaniu, a nalezy zatozy¢, ze w roku 2027 r. dochody z tego tytutu bedg co najmniej na tym samym
poziomie z uwagi na coroczny wzrost liczby mieszkarncow

2)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. 255 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynnoSci
uniewaznienia postepowania (ktére to uzasadnienie jest obligatoryjne) oraz zaniechanie podjecia dziatari majgcych
na celu faktyczne, a nie jedynie pozorne, zweryfikowanie moZliwosSci zwiekszenia kwoty, ktdérg Zamawajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia. W informacji z dnia 7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy nie
przedstawit konkretnej i weryfikowalnej argumentacji wskazujgcej na wypetnienie wszystkich przestanek okreslonych
wart. 255 pkt 3 Pzp, warunkujgcych prawidtowo$¢ czynnos$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawney.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, Zze kwota oferty najkorzystniejszej przekracza kwote przeznaczong na
ZamOwienie oraz Ze Zamawiajgcy hie moze kwoty tej podwyZzszyc, co nie zostato poparte analizg, ktéra nastepnie
powinna zostac opisana w uzasadnieniu czynno$ci. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia: cyt. ,Zamawiajgcy
nie moze podnie$¢ kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do kwoty oferty
najkorzystniejszej’, co nie spetnia funkcji ,uzasadnienia faktycznego”, ktérym opatrzona powinna by¢ czynnos$c¢
uniewaZznienia postepowania.

llart. 239 ust. 1i2 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, zaniechanie
przeprowadzenia badania i oceny ztoZzonych ofert, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a
przez to brak prowadzenia postepowania w sSposob zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob
przejrzysty;

4)art. 98 ust. 1 pkt 3 w zw z art. 98 ust. 5 Pzp, poprzez zwolnienie w dniu 10 lipca 2026 r. wadium ztoZonego przez
Odwotujgcego w formie gwarancji bankowej, pomimo iz nie uptynat termin na wniesienie odwotania na uniewaZnienie
postepowania, a tym bardziej, odwotanie to nie zostafo rozstrzygniete.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wniost o:

1)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania;

2)przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

3)nakazanie Zamawiajgcemu cofniecia o$wiadczenia o zwolnieniu wadium ziozonego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej przez Odwotujgcego;

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw dotgczonych do
odwotania, na wskazane w nim okolicznosci;

5)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, wedlug spisu i potwierdzenia
poniesionych kosztéw, jakie zostang ziozone podczas rozprawy.

Pismem z dnia 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w ktérej wnidst o oddalenie odwotania
jako catkowicie bezzasadnego. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat ze

(....) Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odnotowuje, iz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia zostafa
opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 7 lipca 2026 r. o godzinie 11:14 — a wiec z
petnym zachowaniem wymogow prawnych i przed uptywem terminu otwarcia ofert (...)

ponadto wskazat, ze:

(....) Jak przyjmuje sie jednolicie i bezdyskusyjnie w ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sgdu Zamdwien Publicznych. Ujete w art. 255 pkt. 3) sformufowanie, Zze Zamawiajgcy »moze zwigkszy¢ kwote



przeznaczong na realizacje zamowienia« nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawajgcego i to do jego decyzji
nalezy kwestia mozlinosci zwiekszenia srodkdw finansowych na dany cel. Zwiekszenie jest jednak uprawnieniem, a
nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkow
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia.
A tym samym wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu nie mogg domagac sie od Zamawiajgcego, aby znalazt
dodatkowe Srodki” (tak: wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2026 r., KIO 5093/25; wyrok KIO z dnia 5 lutego 2026 r., KIC
5784/25; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien: Publicznych z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt
XXl Zs 73/22) (....).

Odwotujgcy, pismem z dnia 30 sierpnia 2026 r. oswiadczyt m.in. ze:

(....) cofam odwofanie dotyczgce ,zaniechania udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, przed otwarciem ofert oraz udostepnienia tej kwoty
réwnoczesnie z podaniem cen ofert ztozonych w postepowaniu”, co zostato wskazane w pkt I.1. petitum odwotania.
Odwotujgcy nie skfada odwotania od takiej czynno$ci/ zaniechania Zamawajgcego. (....)

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 31 sierpnia 2026 r. przedstawit replike na pismo Odwolujgcego z dnia 30 sierpnia
2026 r., oraz rozwingt stanowisko zaprezentowane uprzednio w tre$ci odpowiedzi na odwotanie. Ponadto, Zamawiajgcy
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci przedmiotowego pisma.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2026 r. o godz. 11:14 upublicznit kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia ;.
kwote 12.573.870,73 zt brutto.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu Gminy Zielonki oraz z 2 punktéw
(PSZOK) — sygn. postepowania: NEO.271.1.2026”

Zamawiajgcy jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania art. 255 pkt 3 PZP. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazujac na podstawe faktyczng uzasadnienie podat, ze:

(....) kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12.573.870,73 ztotych
brutto. Zamawiajgcy nie moze podnie$c¢ kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do kwoty
oferty najkorzystniejszej (...).

Dodatkowo, w postepowaniu zostaty ztozone nastgpujace oferty:
a)PUK TAMAX sp. z 0.0., 32-050 Skawina, ul. Tyniecka 1.
Cena: 12.757.513,38 ztotych

b)KONSORCJUM Wykonawcow: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. ul. Barska 12, 30-30
Krakéw — Lider Konsorcjum, M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw -
Partner Konsorcjum.

Cena: 13.023.746,89 ztotych.
Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

W nioskowane przez strony dowody Izba oddalita, w oparciu o tre$¢ art. 531 PZPa contrario, uznajac, iz nie majg
one dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Przechodzac do wniesionego w sprawie odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢ art. 255 pkt
3 PZP zgodnie z ktérym:
(...) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli: (...)

cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty; (...)



lzba zwraca uwage, iz komentowanego pkt 3 nie wynika bezwzgledny obowigzek zwigkszenia przez
zamawiajgcego brakujacej kwoty dofinansowania, lecz uprawnienie zamawiajgcego do poszukiwania dodatkowych
Srodkéw finansowych. Ewentualne zmiany co do mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia sg czynno$ciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i —w zalezno$ci od jego statusu prawnego — podlegajg
decyzji wlasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentow
budzetowych okreslonego stopnia.

Co wiecej, ustawodawca nie naktada na zamawiajgcego szczegodlnego ciezaru dowodowego, zwilaszcza
przedstawiania dowoddéw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych srodkéw czy dodatkowych zrodet
finansowania zamowienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.
Kwotg kluczowg (ktérg zamawiajgcy realnie posiada lub bedzie posiadat) dla podejmowanych decyzji jest kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, podawana przez zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego
postepowania nie pozniej niz przed otwarciem ofert. Uczestnicy postepowania (wykonawcy) nie mogg oczekiwac, ze
zamawiajgcy bedzie przesuwat srodki finansowe przeznaczone na realizacje innych czesci zaméwienia czy tez Srodki
zaoszczedzone w ramach innych postepowan. Za bezpodstawne uznaje sie takze oczekiwanie od zamawiajgcego
udowodnienia, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkow. Znajduje to potwierdzenie m.in. w
wyroku z 15.04.2024 r., sygn. akt KIO 1040/24, LEX nr 3949754, w ktorym Izba podkres$lita, ze zamawiajgcy ma peing
autonomie w kwestii podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje zaméwienia. ,Skoro decyzja o
zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajagcego, a wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych
mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysoko$¢ kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, oraz kwoty, jaka zostala wskazana w ofercie wykonawcy
najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot jest zdaniem Izby wystarczajgcym
uzasadnieniem dokonania tej czynnosSci. Powyzsze stanowisko jest rowniez aprobowane przez Sad Zamoéwien
Publicznych. Przyktadowo, jak zauwaza KIO w powyzszym orzeczeniu, w wyroku z 22.07.2022 r., XXIll Zs 73/22,
niepubl., ,wskazano, ze decyzja co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia
nalezy do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i 0 budzecie na ten
cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobow finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia.
Ewentualne zmiany co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia sg
czynno$ciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zalezno$ci od jego statusu prawnego podlegajg decyzji wiasnej
zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotow, w szczegdlnosci od dysponentéw budzetowych okre$lonego
stopnia. [...] Mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To uprawnienie nie oznacza jednak natozenia na zamawiajgcego obowigzku
korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiarow co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem
zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia”. (por. A Gawroniska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A
Wiktorowski, P. Wojcik, A Gawronska-Baran, Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz, wyd. Il, \Warszawa 2026, art. 255.
https://sip.lex pl#/commentary/587848475/832547/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-zamowien-publicznych-komentarzwyd-ii)

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut nr 1, dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 3 PZP poprzez bezpodstawne, a co
najmniej przedwczesne, uniewaznienie postepowania, oparte na arbitralnym (a priori) stwierdzeniu, ze brak jest
mozliwosci zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do poziomu ceny
oferty najkorzystniejszej (Odwotujgcego), Izba uznata za bezzasadny albowiem mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 {j. naruszenia art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynnosSci uniewaznienia postepowania (ktore to uzasadnienie jest obligatoryjne) oraz
zaniechanie podjecia dziatarn majacych na celu faktyczne, a nie jedynie pozorne, zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia
kwoty, Izba zarzut ten réwniez uznata za bezzasadny.

Izba ponownie wskazuje, ze mozliwo$¢ poszukiwania dodatkowych Srodkow jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego. Tym samym w zupetno$Sci wystarczajgce jest uzasadnienie faktyczne, jakie przedstawit w sprawie
Zamawiajgcy, uznajgc, ze nie dysponuje on dodatkowymi Srodkami. Co wiecej, ustawodawca, postugujac sie
jednoznacznym sformutowaniem ,zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote”, wykluczyt jakgkolwiek mozliwo$¢ kreowania
po stronie wykonawcow roszczenia o poszukiwanie dodatkowych $rodkéw finansowych czy dokonywanie przesunie¢ w
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie skladu orzekajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci
uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 3 PZP jest w pelni wyczerpujgce przez wskazanie faktu przekroczenia



budzetu oraz o$wiadczenie Zamawiajgcego o braku mozliwosci jego zwiekszenia. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dowodzenia okolicznosci negatywnych ani przedstawiania w informacji o uniewaznieniu audytow gospodarki finansowe;.

Wobec oddalenia zarzutdw nr 1 i nr 2 w oparciu o powyzej przedstawiong argumentacje, Izba oddalita zarzut nr 3 i
nr 4 jako pozostajace bez wplywu na wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



