Sygn. akt: KIO 3476/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 16 lipca 2026 r.
przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe w
Krakowie z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 17 zt (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3476/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Narodowe w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Swiadczenie catodobowej, statej ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w
oddziatach Muzeum Narodowego w Krakowie” (ogtoszenie o zamowieniu: Dz.U. S: 127/2026, numer publikacii
ogloszenia: 461017-2026, data publikacji: 06/07/2026).

W dniu 16 lipca 2026 r. wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia w ww.
postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 240 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 oraz w
zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis kryterium oceny ofert przez Zamawiajagcego w SWZ.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie z SWZ z Rozdziatu XXIII pkt 3 ,Kryteria oceny ofert” zasady wyrazonej w tiret 3 na str. 32
dotyczacej ograniczenia mozliwosci zmiany osoby wskazanej w zatgczniku nr 1a do przypadkéw Scisle opisanych w tym
punkcie.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie podniesionych zarzutow:

~Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale XXIII pkt 3 ,Kryteria oceny ofert” na str. 33 tiret 3 wprowadzit zasady zmiany oso6t
wskazanych w zatgczniku nr 1a wedtug nastepujgcego brzmienia:

»Zmiana osoby wskazanej w zatgczniku nr 1a do SWZ jest dopuszczalna wytgcznie w przypadku wystgpienia
obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajagcych albo istotnie utrudniajgcych dalszy udziat tej osoby w realizaciji
zamoOwienia, w szczegdlnoSci rozwigzania stosunku pracy, diugotrwatej choroby, utraty wymaganych uprawnien,



zdarzenia losowego albo innej okolicznosci niezaleznej od Wykonawcy.”

W ocenie Odwolujgcego kwestionowane postanowienia SWZ naruszajg przede wszystkim przepisy art. 16 pkt 1i 3
ustawy prawo zamowien publicznych, art. 240 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych oraz art. 242 ust. 2 pkt 5
ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych, poprzez
uksztattowanie kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do personelu w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje oraz prowadzacy do nieuzasadnionego usztywnienia procesu realizacji zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajacy przeksztatcit kryterium jakoSciowe dotyczgce kwalifikacji i doSwiadczenia personelu w
faktyczny obowigzek bezwzglednego zwigzania wykonawcy konkretnymi osobami wskazanymi juz na etapie sktadania
ofert, mimo ze charakter ustug objetych zamowieniem nie uzasadnia tak daleko idgcego ograniczenia.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia mogg stanowi¢ kryterium oceny ofert wytgcznie wtedy, gdy majg znaczacy
wpltyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia. Przepis ten umozliwia ocene jakoSci personelu oferowanego przez wykonawce,
nie daje jednak podstaw do tworzenia mechanizmu, kitéry prowadzitby do nieodwracalnego przypisania zamoéwienia
konkretnym osobom przez caty okres jego realizacji. Przedmiotem oceny w ramach kryterium powinien by¢ bowiem
poziom kompetencji personelu gwarantujgcy okreslong jakoS¢ $wiadczenia, a nie sam fakt zwigzania wykonawcy
konkretnymi osobami wskazanymi w wykazie.

Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy wymaga nie tylko wskazania oséb w ofercie, lecz jednocze$nie ustanawia zakaz ich
zmiany, dopuszczajgc zastepstwo wytacznie w przypadku wystgpienia szczegdlnych, obiektywnych okolicznosci, takich
jak rozwigzanie stosunku pracy, dlugotrwata choroba czy utrata uprawnien. W praktyce oznacza to, ze wykonawca przez
caly okres zwigzania ofertg oraz realizacji zamowienia ponosi ryzyko kadrowe wykraczajgce poza granice racjonalnie
uzasadnione przedmiotem zaméwienia. Tego rodzaju rozwigzanie prowadzi do ograniczenia konkurencji, gdyz premiuje
wytacznie wykonawcoéw dysponujgcych rozbudowanymi zasobami kadrowymi i mozliwoscig dtugotrwatego ,blokowania”
konkretnych pracownikéw na potrzeby jednego postepowania.

W prowadzony przez Zamawiajgcego zakaz zmiany oséb jest catkowicie niezrozumiaty dla Odwolujacego, gdyz nie ma
absolutnie zadnych powoddw, aby Zamawiajacy narzucat Odwolujgcemu sposéb prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnoSci w zakresie decyzji personalnych co do sposobu organizacji pracy i zakazu przenoszenia
okres$lonych pracownikéw do innych kontraktow.

Jest to tym bardziej niezrozumiate z uwagi, ze interes Zamawiajacego jest w SWZ w petni zabezpieczony, poniewaz
Zamawiajgcy przewidziat w tiret 4 zasade, ze ,0soba wskazana w zatgczniku nr 1a do SWZ moze zosta¢ zastgpiona
wytgcznie osobg posiadajgcg kwalifikacje, do$wiadczenie i umiejetnoSci na poziomie nie nizszym niz osoba
zastepowana, w zakresie podkryteriéw, za ktére Wykonawca otrzymat punkty.”

W orzecznictwie KIO konsekwentnie podkresla sie, ze kryteria oceny ofert muszg pozostawaé proporcjonalne do celu,
jakiemu stuzg, oraz nie mogag kreowac nieuzasadnionych barier dostepu do zamédwienia. Kryteria nie mogg réwniez
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wykonawcow ryzykiem organizacyjnym niezwigzanym bezpo$rednio z jako$cig
oferowanego $wiadczenia. Przedmiotem oceny moze by¢ doswiadczenie lub kwalifikacje personelu, natomiast
niedopuszczalne jest konstruowanie postanowien, ktére w istocie sankcjonujg niezmienno$é sktadu osobowego przez
caly okres realizacji zamowienia, jezeli cel jakosciowy moze zosta¢ osiggniety przez zastgpienie danej osoby inng osobg
o kwalifikacjach nie gorszych od osoby pierwotnie ocenione;j.

W tym zakresie szczegdlnie istotne jest stanowisko prezentowane zaréwno w orzecznictwie krajowym, jak i unijnym,
zgodnie z ktérym personel wskazywany dla potrzeb kryteribw oceny ofert ma znaczenie o tyle, o ile gwarantuje okreslony
poziom realizacji zamodwienia. Celem kryterium nie jest natomiast trwate zwigzanie wykonawcy konkretnymi osobami.
Zastgpienie osoby wskazanej w ofercie inng osobg o kwalifikacjach co najmniej réwnowaznych nie prowadzi bowiem do
pogorszenia jakosci wykonania zamoéwienia ani do zmiany istotnych parametréw oferty.

W doktrynie podkresla sie, ze kryterium dotyczgce doswiadczenia personelu powinno umozliwiaé ocene potencjalnej
jakosci realizacji zamowienia, nie za$ prowadzi¢ do ograniczenia swobody organizacyjnej wykonawcy. Przyjecie



odmiennego podejScia oznaczatoby, ze personel oceniany w kryterium staje sie elementem niepodlegajgcym
racjonalnym modyfikacjom, co pozostaje w sprzeczno$ci z charakterem stosunkéw zatrudnienia oraz realiami rynku
pracy. W konsekwencji wykonawca bylby zmuszony utrzymywaé okreSlone osoby wytgcznie na potrzeby
zabezpieczenia punktacji uzyskanej w postepowaniu, nawet gdy w toku realizacji zamowienia dysponowatby innymi
osobami o identycznych lub wyzszych kwalifikacjach.

Na niedopuszczalnos¢ nadmiernego formalizowania wymagan dotyczacych personelu wskazuje réwniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej odnoszace sie do zmian oséb ocenianych w kryteriach pozacenowych. W najnowszym
orzecznictwie Izba akcentuje, ze zasadnicze znaczenie ma zachowanie parametrow jakosciowych, ktdre stanowity
podstawe przyznania punktéw, a nie bezwzgledne utrzymanie tej samej osoby przez caty okres realizacji zamoéwienia. W
wyroku KIO 3245/24 1zba zaakcentowata, ze zmiany personelu nie mozna automatycznie utozsamia¢ ze zmiang tresci
oferty, jezeli nie dochodzi do zmiany poziomu jako$ci ocenionego w kryteriach ofertowych.

Kwestionowane postanowienie SWZ pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16
pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych. Jezeli celem Zamawiajgcego jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu
realizacji ustugi, wystarczajgce byloby zobowigzanie wykonawcy do zastepowania os6b ocenionych w kryterium
wytgcznie osobami posiadajgcymi kwalifikacje i doswiadczenie nie gorsze niz osoby pierwotnie wskazane. Takie
rozwigzanie zapewniatoby zachowanie jako$ci $wiadczenia, a jednoczesnie nie eliminowatoby wykonawcow z uwagi na
zdarzenia organizacyjne mieszczgce sie w normalnym ryzyku prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych, art. 240
ust. 1i 2 ustawy prawo zamowien publicznych oraz art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
z art. 241 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych przez uksztattowanie kryterium oceny ofert w sposob
nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje, polegajgcy na wymaganiu wskazania konkretnych oséb juz na etapie
sktadania ofert oraz ustanowieniu praktycznego zakazu ich po6zniejszej zmiany, mimo ze zachowanie jakosci
Swiadczenia mogtoby zosta¢ zapewnione poprzez dopuszczenie zastgpienia tych oséb personelem o kwalifikacjach co
najmniej rownowaznych. Takie rozwigzanie wykracza poza granice dopuszczalne dla kryteriow jakoSciowych
okreslonych w art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych i prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
dostepu wykonawcow do zamowienia.”

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Uznat zarzuty odwotania za niezasadne i
wnidst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba wzieta pod uwage modyfikacje SWZ dokonang przez Zamawiajgcego:

W rozdziale XXIII pkt 3 SWZ ,Kryteria oceny ofert” dotychczasowe postanowienia (tirety) dotyczace zasad zmiany osoby
wskazanej w zataczniku nr 1a do SWZ otrzymaty nastepujace brzmienie:

+ ,Zmiana osoby wskazanej w zatgczniku nr 1a do SWZ jest dopuszczalna w przypadku wystgpienia obiektywnych albo
innych nalezycie uzasadnionych okolicznosci dotyczacych tej osoby albo organizacji realizacji zamodwienia,
uniemozliwiajgcych albo istotnie utrudniajgcych jej dalszy udziat w realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci rozwigzania
stosunku pracy, dtugotrwatej choroby, utraty wymaganych uprawnien, zdarzenia losowego, istotnej zmiany sytuaciji
zawodowej lub osobistej tej osoby albo innych okolicznoéci kadrowych lub organizacyjnych, ktérych Wykonawca, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie mogt racjonalnie przewidzie¢ albo unikngg;

» Za wystarczajgcg podstawe zmiany nie uznaje sie samej decyzji Wykonawcy o skierowaniu osoby wskazanej w
zatgczniku nr 1a do SWZ do realizacji innego zaméwienia, jezeli nie wystepujg okolicznosci, o ktdrych mowa powyzej;

» Osoba wskazana w zatgczniku nr 1a do SWZ moze zosta¢ zastgpiona wytgcznie osobg posiadajgcg kwalifikacje,
doswiadczenie i umiejetnosci na poziomie nie nizszym niz osoba zastepowana, w zakresie podkryteriéw, za ktore
Wykonawca otrzymat punkty;

+ Zmiana osoby wymaga uprzedniej akceptacji Zamawiajagcego, z wyjatkiem nagtych i obiektywnie uzasadnionych



przypadkow wymagajacych niezwtocznego zapewnienia ciggtosci ochrony, uregulowanych w Projekcie Umowy.”

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajacy w szeroki sposdb uregulowat mozliwo$é dokonania zmian w zakresie
personelu realizujgcego zamodwienie, a przewidziane w tym zakresie postanowienia nie naruszajg wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow prawa.

Jak wynika z dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ oraz stanowiska przedstawionego w postepowaniu
odwotawczym, celem wprowadzenia spornej regulacji jest wyeliminowanie mozliwosci niczym nieograniczonej
mozliwosci zmiany personelu, w szczeg6lnosci majgcej miejsce w tym samym czasie i obejmujacej wiekszg liczbe
pracownikéw, co mogtoby mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie obiektbw Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy nie majg obowigzku dostosowania sie do zasad organizacji prowadzenia przedsiebiorstwa kazdego
wykonawcy, ktéry wyraza zainteresowanie uzyskaniem zamoéwienia. Niemniej jednak, Zamawiajgcy przewidziat rowniez
mozliwos¢ dokonania zmiany personelu z powodu ,innych okolicznosci kadrowych lub organizacyjnych, ktérych
Wykonawca, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie mogt racjonalnie przewidzie¢ albo unikngé”.

Nie mozna wykluczy¢, ze ww. postanowienie SWZ mogtoby uwzglednia¢ jeszcze jakas dodatkowg okolicznoSc¢.
Jednakze, wniesionym odwotaniem, Odwolujgcy domaga sie catkowitego usuniecia spornego postanowienia SWZ. Majac
na uwadze m.in. dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje SWZ, takie zgdanie Izba uznata za zbyt daleko idace.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 240 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 oraz w
zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z przepisem art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp:
Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia.
Zgodnie z przepisem art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.
Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzone postanowienie SWZ naruszato ww. przepisy ustawy Pzp — tj. Odwolujgcy nie
wykazat, aby kryterium oceny ofert:

—nie zostato opisane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty;

—pozostawiatlo zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiato

weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach;

—nie odnosito sie do organizacji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osdb wyznaczonych do realizacii
zamowienia, mogacych mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

—nie bylo zwigzane z przedmiotem zamédwienia.

Ponadto, w ramach uzasadnienia odwotania Odwolujgcy wskazat rowniez na naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.
Przepisy te regulujg zasady przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Izby nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej uwzglednienia zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



