Sygn. akt: KIO 3426/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego
w dniu 3 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Painstwowy Instytut Badawczy

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

wykonawcy Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w sprawie o sygn. akt KIO 3426/26
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 00000 zi
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych 00 groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania,

3. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych 00
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3426/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robot
budowlanych wraz
z dostawg i montazem wyposazenia na potrzeby realizacji inwestycji pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK™, nr
referencyjny: ZZOSE.2611.23.2026.314.PKK[CCN].

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 1 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 124/2026 450706-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,Pzp”.

13 lipca 2026 r. wykonawca Admietz Warszawa Sp. z 0.0., ul. Zagadki 19, 02-227 Warszawa, wniést odwotanie
wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie dotyczacym postanowien rozdz. V ,Kwalifikacja
podmiotowa Wykonawcdw” pkt 3 ppkt 4) lit. A SWZ — zdolno$¢ techniczna lub zawodowa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp i art. 117 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie ww. warunku udziatu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, co w sposob istotny ogranicza konkurencije
w postepowaniu, poprzez zobowigzanie wykonawcow do legitymowania sie nieadekwatnym doSwiadczeniem w
stosunku do przedmiotu zamowienia — w zakresie, w jakim opisano to
w szczegdtach w tresci uzasadnienia przedmiotowego odwotania;

a w konsekwencji powyzszego naruszenie:

2) art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) Pzp odwotujgcy wniost o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien rozdz. V ,Kwalifikacja



podmiotowa Wykonawcow” pkt 3 ppkt 4) lit. A SWZ (warunek dotyczgcy zdolnosSci technicznej i zawodowej) w
nastepujacy sposaob:

1) w zakresie pierwszej z wymaganych w SWZ rob6t budowlanych (tiret pierwszy):

- poprzez usuniecie ograniczenia warunku udziatu polegajgcego na mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow
wytacznie robotg budowlang dotyczaca (1) budowy budynku uzytecznosci publicznej, obejmujgcg dodatkowo co najmniej
(2) kondygnacje podziemng o powierzchni catkowitej min. 1000 m2,

tj. nadanie ww. warunkowi w omawianym nastepujacego brzmienia -

POWINNO BYC1 (1 Zmiany ukazane na podstawie tresci warunku udziatu po dokonanych przez Zamawiajacegc
zmianach w dniu 13.07.26 r.):

»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze nie wczesniej niz

w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, w tym:

- co najmniej 1 robote budowlang (zakonczong uzyskaniem pozwoleniem na uzytkowanie) polegajaca na budowie
budynku tzyteeznesei-publieznrej, ktora swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

* serwerownie 0 mocy min. 0,5 MW,

* roboty budowlane konstrukcyjne,

* roboty budowlane wykonczeniowe,

* roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej, w tym: system kontroli dostepu,
system monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wlamania i napadu, system sygnalizacji pozaru, zintegrowany
system zarzadzania bezpieczenstwem (PSIM), instalacja klimatyzacji serwerowni wykonana w oparciu o szafy
klimatyzaciji precyzyjnej,

o warto$ci nie mniejszej niz 70 000 000,00 zt brutto (stownie: siedemdziesigt milionéw ztotych 00/100),

ewentualnie (wniosek ewentualny, na wypadek braku uznania w powyzszym zakresie):

- poprzez usuniecie ograniczenia warunku udziatu polegajgcego na mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow robotg

budowlang dotyczacg budowy budynku uzytecznosci publicznej, obejmujgcg dodatkowo co najmniej (1) serwerownie o

mocy min. 0,5 MW a takze (2) system kontroli dostepu, system monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wlamania i

napadu, system sygnalizacji pozaru, zintegrowany system zarzadzania bezpieczenstwem (PSIM), instalacja klimatyzaciji
serwerowni wykonana w oparciu o szafy klimatyzacji precyzyjne;j,

tj. nadanie ww. warunkowi w omawianym nastepujgcego brzmienia -

POWINNO BYC2 (2 Zmiany ukazane na podstawie tresci warunku udziatu po dokonanych przez Zamawiajgcegc
zmianach w dniu 13.07.26 r:

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat

przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie

wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, w tym:

- co najmniej 1 robote budowlang (zakonczong uzyskaniem pozwoleniem na uzytkowanie) polegajgca na budowie

budynku uzyteczno$ci publicznej, ktéra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

* kondygnacje podziemng o powierzchni catkowitej min. 1000 m2,

« roboty budowlane konstrukcyjne,

* roboty budowlane wykonczeniowe,

« roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej, w-tym—systemkentroti-dostepu;

o wartosci nie mniejszej niz 70 000 000,00 zt brutto (stownie: siedemdziesigt milionéw ztotych 00/100),

aw kazdym z powyzszym przypadkow:

2) w zakresie drugiej z wymaganych w SWZ robét budowlanych (tiret drugi):

poprzez usuniecie ograniczenia warunku udziatu w postgpowaniu do roboty budowlanej obejmujgcej wykonanie m.in.
Scisle okreslonych systeméw teletechnicznych (tj. systemu kontroli dostepu, systemu monitoringu wizyjnego, systemu
sygnalizacji wtamania i napadu),

tj. nadanie ww. warunkowi w omawianym nastepujgcego brzmienia:

POWINNO BYC3 (3 Zmiany ukazane na podstawie tresci warunku udzialu po dokonanych przez Zamawiajacegc
zmianach w dniu 13.07.26 r.) :

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat



przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, w tym:

()

oraz

- co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na przebudowie budynku. Zespotu budynkéw wpisanego/ych do rejestru
zabytkow lub ewidencji zabytkdw, ktdra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

* roboty budowlane konstrukcyjne,

* roboty budowlane wykonczeniowe,

* roboty elewacyjne,

* roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechnicznej, w—tym—ee—najmniejdwa—=

Rapadd;
o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych 00/100).”

ewentualnie, gdyby Izba nie podzielita zarzutow (wnioskow) w powyzszym zakresie:

3) poprzez wykreslenie zastrzezenia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania zakresu robot dla
potwierdzenia speinienia ww. warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. sumowania zakresu rob6t realizowanych na
podstawie umow z réznymi podmiotami lub tym samym podmiotem, ale jako odrebne umowy (roboty budowlane),

tj. nadanie ww. warunkowi w omawianym nastepujgcego brzmienia:

POWINNO BYC4 (4 Zmiany ukazane na podstawie tresci warunku udziatu po dokonanych przez Zamawiajgcegc
zmianach w dniu 13.07.26 r.) :

o)

UWAGA:

* W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, spetnianie ww. warunku Wykonawcy
wykazujg tgcznie.

* W przypadku, gdy w ramach wskazanych przez Wykonawce roboét budowlanych, poza zakresem wymaganym przez
Zamawiajgcego, byly wykonywane réwniez inne $wiadczenia, wykazana musi zosta¢ warto$¢ dotyczaca tej czesci robot,
ktéra obejmowata swoim zakresem robote budowlang, o ktérej mowa w wyzej opisanym warunku udziatu w
postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu, dalszych pismach
przygotowawczych lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym lub ustnym,
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, w tym opisu przedmiotu zaméwienia na okolicznos¢ w
szczegbtach powotane w tresci uzasadnienia odwotania, w tym w przede wszystkim przedmiotu zamoéwienia
w niniejszym postepowaniu, w tym rodzaju i zakresu poszczegélnych prac, ich proporcji wzgledem catej inwestyciji.

Na podstawie art. 573 Pzp odwotujacy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa
i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego 20 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
DORACO Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk.

28 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego w cato$ci wobec zmiany przez zamawiajgcego
— 28 sierpnia 2026 r. — wszystkich postanowien SWZ kwestionowanych odwotaniem
tj. postanowien rozdz. V pkt 3 ppkt 4) lit. ASWZ

7 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdérym oswiadczyt
w szczegolnosci, ze zasadniczo zamawiajgcy uwzglednit — poprzez zmiane ogloszenia — wiekszo$¢ wnioskow
sformutowanych w odwotfaniu, jednak zmiany nie obejmujg wszystkich kwestionowanych tresci SWZ, za$ odwotujgcy
podtrzymuje zarzuty i wnioski odwotania o: albo wykreslenie systemu PSIM w ogdle (ograniczenia warunku udziatu do
koniecznosci wykazania si¢ doSwiadczeniem w realizacji teletechniki), ewentualnie dopuszczenie wykazania sie
umiejetnoscig realizacji takiego systemu (w ramach jakiegokolwiek budynku/ roboty budowlanej), a nie wykonania
konkretnej inwestycji (roboty budowlanej), jak ma to miejsce obecnie. Jak wskazano powyzej, wazne sg umiejetnosci
wykonania systemu, a nie zdolno$¢ realizacji konkretnego budynku, w ktorym taki system zostat wykonany.

2 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie.



3 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt wniosek kosztowy i fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na kwote
3600 zt.

3 wrze$nia 2026 r. odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Odwotujacy 3 wrzesnia 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%

jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. Izba takze zasgdzita koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego

na rzecz zamawiajgcego na podstawie wniosku kosztowego i faktury zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.ccoeviiiiiinnnt.
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