Sygn. akt: KIO 1208/16

WYROK
z dnia 20 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.07.2016 r. przez wykonawce REMONDIS
Spoétka z 0.0., Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad
Drég i Utrzymania Miasta, Piotrkéw Trybunalski w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu miasta
Piotrkéw Trybunalski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg w catosci lub czeSciowo
mieszkancy" (postepowanie znak ZP.3310/10/2016)

przy udziale wykonawcy EKOM M. Spétka jawna, Nowiny zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysoko$ci 18 832 zt 35 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

Spoétka z o.0., Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDIS Spétka
z 0.0., Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy REMONDIS Spétka z 0.0., Warszawa na rzecz
Zamawiajgcego - Zarzad Drog i Utrzymania Miasta,
Piotrkéw Trybunalski kwote w wysokosci 3 832 zt 35 gr (stownie: trzy tysigce

wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1208/16

Zamawiajgcy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, Piotrkéw Trybunalski prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu miasta
Piotrkow Trybunalski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg w catosci lub czesciowo
mieszkancy" (postepowanie znak ZP.3310/10/2016).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.



W dniu 12.04.2016 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 16.04.2016 r. ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 075-131815.

W dniu 23.06.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w ramach sektora Il.

Na powyzszg czynnos$¢ w dniu w dniu 04.07.2016 r. odwotanie wnidst wykonawca
REMONDIS Spoétka z 0.0., Warszawa zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami
ustawy:
1. zaniechanie wezwania wykonawcy EKOM M. spétka jawna ul. Zaktadowa 29, 26-052
Nowiny (dalej jako: ,EKOM M. spétka jawna") do ziozenia wyjasnien dotyczacych bazy
magazynowo - transportowej wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym: w miejscowosci Konskie przy ul.
Spacerowej 145, pomimo iz Zamawiajgcy dysponowat
informacjami o tym, Ze baza ta nie nalezy do EKOM M. spétka jawna, ktére to zaniechanie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem wykluczenia wykonawcy EKOM M. spotka
jawna z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp lub art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24
ust 4 Pzp;

2. zaniechanie wezwania wykonawcy EKOM M. spétka jawna do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat bazg magazynowo - transportowg
polozong w miejscowosci Konskie przy ul. przez caty okres realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia, ktére to zaniechanie mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem wykluczenia wykonawcy
EKOM M. spétka jawna z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i
uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 Pzp;

3. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy EKOM M. spétka jawna, pomimo ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg wymagania rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122) oraz w zakresie dysponowania bazg magazynowo- transportowg ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, tj. wskazanie adresu bazy magazynowo - transportowej w formularzu
ofertowym oraz O$wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu;

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOM M. spétka jawna jako niezgodnej z
ustawag Pzp pomimo nie poinformowania zamawiajgcego przez wykonawce przy zfozeniu
oferty czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp;

5. wybranie dla czesci Il zamowienia (sektor 1l) jako najkorzystniejszej oferty EKOM M.
spoétka jawna, pomimo iz wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze
nie wykazat w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej, podat informacje
nieprawdziwe majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania a nadto ztozyt oferte
podlegajacg odrzuceniu jako niezgodna z ustawa.

Il. W ocenie Odwolujgcego powyzszymi zaniechaniami i dziataniami Zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 7ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EKOM M. sp6tka jawna do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych bazy magazynowo -

transportowej wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym: w miejscowosci

Konhskie przy ul. Spacerowej 145, pomimo iz Zamawiajgcy dysponowat informacjami o tym,

ze baza ta nie nalezy do EKOM M. spoétka jawna, ktdre to zaniechanie mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem wykluczenia wykonawcy EKOM M.

spotka jawna z niniejszego postepowania na podstawie art 24 ust. 2 pkt 4 Pzp lub art. 24 ust.

2 pkt 3 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;



2. art. 7ust. 113 Pzpw zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy EKOM M. spétka jawna do ztozenia dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca bedzie dysponowat bazg magazynowo - transportowg
polozong w miejscowosci Konskie przy ul. Spacerowej 145 przez caly okres realizaciji
zamobwienia, w szczegoélnosci pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia, ktére to
zaniechanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy EKOM M. spétka jawna z niniejszego postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 Pzp;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy EKOM M. spétka jawna, pomimo ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania bazg magazynowo -
transportowa spetniajgcg wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) oraz w zakresie dysponowania bazag
magazynowo- transportowg ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, tj. wskazanie adresu bazy magazynowo -
transportowej w formularzu ofertowym oraz o$wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy EKOM M. spdtka jawna jako niezgodnej z ustawg Pzp pomimo nie
poinformowania zamawiajgcego przez wykonawce przy ztozeniu oferty czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, pomimo takiego
obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp;

5. art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybranie dla
czesci ll zamowienia (sektor Il) jako najkorzystniejszej oferty EKOM M. spdtka jawna,
pomimo iz wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze nie wykazat w
sposOb wymagany przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej, podat informacje nieprawdziwe
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania a nadto ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu jako niezgodna z
ustawa.

lll. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru dla sektora Il zamdwienia (czes¢ Il) oferty wykonawcy
EKOM M. spétka jawna jako oferty najkorzystniejsze;j;
b) odrzucenia oferty wykonawcy EKOM M. spdtka jawna jako niezgodnej z ustaws;
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¢) wykluczenia wykonawcy EKOM M. spétka jawna z postepowania;

d) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominigciem oferty
wykonawcy EKOM M. spétka jawna;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wediug
rachunkow przedstawionych na rozprawie.

IV. Odwolujgcy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow w
postaci:

1. specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia (dalej jako: SIWZ) wraz z zatgcznikami;
2. ogloszenia 0 zaméwieniu;

3. oferty wykonawcy EKOM M. spotka jawna;

4. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j;

5. dokumentacji fotograficznej tablic informacyjnych bazy magazynowo transportowej w
Konskich przy ul. Spacerowej;

6. zrzutu ze strony internetowej EKOM M. spotka jawna z danymi teleadresowymi
wykonawcy;

7. korespondencji prowadzonej przez Remondis sp. z 0.0. z Zamawiajgcym, w ktorej
Remondis sp. z 0.0. informowat Zamawiajgcego, ze baza magazynowo - transportowa w



Konskich przy ul. Spacerowej nie nalezy do EKOM M. spédtka jawna,
- na okolicznosci wskazane w tres$ci uzasadnienia.

Na wstepnie Odwolujgcy wskazat, iz przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie

z art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W

niniejszym postepowaniu na Il cze$¢ zamowienia (sektor Il) wptyneto sze$¢ ofert

wykonawcow. Najkorzystniejszg oferte ztozyto konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych FART-BIS sp. z o.0. Kielce i Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych

FART sp. z o.0. Kielce. Wykonawca zostat jednak wykluczony z postepowania na podstawie

art 24 ust 2 pkt 2 Pzp wobec nie zlozenia wadium na caly okres zwigzania ofertg. Kolejng w rankingu oferte ztozyt
wykonawca EKOM M. spoétka jawna, w zakresie badania ktérej -

zdaniem Odwotujacego - Zamawiajgcy popelnit btedy. Trzecig w rankingu oferte na Il sektor

zamowienia zfozyt Odwolujgcy. Prawidiowa weryfikacja oferty EKOM M. sp. jawna powinna zdaniem Odwotujgcego
doprowadzi¢ do jej odrzucenia i wykluczenia wykonawcy, a oferta

Odwolujgcego winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.
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Odwolujgcy w uzasadnieniu wskazat, co nastepuje.

W zakresie zarzutéw dotyczacych bazy magazynowo - transportowej EKOM M. spétka jawna
(zarzuty nr 1-3)

W pkt 7.2. ppkt 3) SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w postaci potencjatu
technicznego Zamawiajacy wskazat, ze: ,Niezaleznie od tego na ile sektorow Wykonawca
sktada oferte wymagane jest dysponowanie co najmniej jedng bazg magazynowo -
transportowg usytuowang w Piotrkowie Trybunalskim lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 60 km
od granic miasta".

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wymagat wskazania adresu bazy magazynowo -
transportowej oferenta w formularzu ofertowym a takze ztozenia oSwiadczenia o spetnianiu
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie podniost, ze wykonawca EKOM M. spdtka jawna o$wiadczyt, ze spetnia
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. W formularzu ofertowym
wykonawca EKOM M. spdétka jawna oswiadczyt, ze w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej zobowigzuje sie do dysponowania bazg transportowo- magazynowg w
miejscowosci Konskie przy ul.

Jak wskazat Odwotujgcy tymczasem baza magazynowo- transportowa w Konskich przy ul.
nie nalezy do EKOM M. spétka jawna ale do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w
Konskich sp. 0.0. Wykonawca EKOM M. spoétka jawna nie ztozyt jednak zadnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Konskich
sp. z 0.0. do udostepnienia mu bazy na caly okres realizacji zamowienia.

Jak dowod wskazat: SIWZ, oferte EKOM M. sp. jawna, dokumentacje fotograficzng tablic
informacyjnych bazy magazynowo - transportowej w Konskich przy ul. Spacerowej, zrzut ze strony internetowej EKOM
M. spétka jawna z danymi teleadresowymi wykonawcy.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze Remondis sp. z 0.0. informowat Zamawiajgcego w toku badania
ofert,
ze zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie na stronie
spotki EKOM: www.ekom.org.pl, wykonawca dysponuje bazami Nowinach przy ul. oraz w
Jedrzejowie przy ul. Baza w miejscowosci Konskie przy nie nalezy do wykonawcy EKOM M.
spotka jawna.
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Jak dowoéd wskazat: korespondencije prowadzong przez Remondis sp. z 0.0. z
Zamawiajgcym, w kitérej Remondis sp. z o0.0. informowat Zamawiajgcego, ze baza
magazynowo - transportowa w Konskich nie nalezy do EKOM M. spotka jawna.



W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy zaniechat w tym zakresie rzetelnego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego:

- zaniechat wezwania wykonawcy EKOM M. spotka jawna do ztozenia wyjasnien dotyczacych
bazy magazynowo - transportowej wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym: w
miejscowosci Konskie, pomimo iz Zamawiajgcy dysponowat informacjami o tym, ze baza ta
nie nalezy do EKOM M. spétka jawna;

- zaniechat wezwania wykonawcy EKOM M. spétka jawna do ztozenia dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca bedzie dysponowat bazg magazynowo - transportowg
potozong w miejscowosci Konskie przez caly okres realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozyciji niezbednych
zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia.

W efekcie powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
obarczone jest wadag. Zamawiajacy nie wyjasnit bowiem, czy sktadajac oferte w niniejszym
postepowaniu wykonawca EKOM M. sp. jawna dysponowat wymaganym przez
Zamawiajgcego potencjatem technicznym w postaci bazy magazynowo transportowej
spetniajgcej wymogi powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. oraz czy sktadajgc osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wskazujgc adres bazy podat informacje prawdziwe.

W zakresie zarzutu niezgodnego z Pzp zaniechania odrzucenia oferty EKOM M. spétka
jawna pomimo jej niezgodnosci z ustawg (zarzut nr 4) Odwotujgcy podniést, iz zgodne z art.
91 ust 3a zd. 2 Pzp ,Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego (...)".

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca EKOM M. sp. jawna nie ztozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art 91 ust. 3a zd. 2 Pzp, j. nie poinformowat zamawiajgcego, czy wybor

oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego (tj. o podleganiu bgdz niepodleganiu
procedurze ,odwréconego VAT").

Zdaniem Odwotujgcego do ztozenia oSwiadczenia czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego Obowigzku podatkowego (wskazanie zamawiajgcemu, ze
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powstaje badz ze nie powstaje obowigzek podatkowy] wykonawcy zobligowani sg na mocy
ustawy Pzp (art 91 ust. 3a zd. 2 Pzp]. Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajgcy nie
zazagdat w SIWZ ztozenia takiego oSwiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego skoro przepis art 9 ust. 3a zd. 2 Pzp naktada na wykonawcéw
obowigzek oswiadczenia czy w razie wyboru oferty wykonawcy po stronie zamawiajgcego
powstanie obowigzek podatkowy, nieztozenie takiego o$wiadczenia powinno by¢ traktowane
jako niezgodno$¢ oferty z ustawa, a oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust |
pkt 1 Pzp.

Oswiadczenie sktadane na podstawie art 91 ust.3a zd. 2 Pzp jest elementem tresci oferty.
Jego brak nie moze prowadzi¢ do wezwania wykonawcy do wyjasnien (brak substrata,
przedmiotu wyjasnien]. Nie ma takze podstaw do poprawienia oferty w tym zakresie jako ze
po pierwsze prowadzitoby to do uzupetnienia tresci oferty, a po drugie nie jest to niezgodnosc¢
z SIWZ a niezgodnos¢ z ustawg. Przepis art 87 Pzp nie uprawnia do poprawiania
niezgodnosci oferty z ustawg Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i Ustug ({j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 710, dalej jako: ustawa VAT] podatnikiem podatku VAT sg takze
podmioty ,nabywajgce ustugi, jezeli facznie spetnione sg nastepujgce warunki:

a) ustugodawcg jest podatnik nieposiadajgcy siedziby dziatalnoSci gospodarczej oraz statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, a w przypadku ustug, do
ktérych stosuje sie art 28e, podatnik ten nie jest zarejestrowany zgodnie z art 96 ust 4,

b) ustugobiorcy jest:

- w przypadku ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b - podatnik, o ktérym mowa w art 15, fub
osoba prawna niebedaca podatnikiem, o ktérym mowa w art 15, zarejestrowana lub
obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4,

- w pozostatych przypadkach - podatnik, o ktbrym mowa w art. 15, posiadajacy siedzibe



dziatalno$ci gospodarczej tub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju lub osoba prawna niebedgca podatnikiem, o ktérym mowa w art. 15,
posiadajgca siedzibe na terytorium kraju i zarejestrowana tub obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art 97 ust 4”.

Zgodnie z art. 17 ust. la ustawy VAT ,przepisy ust 1 pkt 4 i 5 oraz ust 2 stosuje sie roéwniez, w przypadku gdy
ustugodawca tub dokonujgcy dostawy towaréw posiada state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, przy czym to state miejsce
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej tub inne miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ustugodawcy lub dokonujgcego dostawy towaréw, jezeli ustugodawca lub
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dokonujgcy dostawy towaréw posiada takie inne miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, nie uczestniczy w tych transakcjach".

Majac na uwadze przepisy ustawy VAT (m.in. wskazane wyzej) znowelizowane z dniem 1
lipca 2015 r. Odwotujacy wskazat, ze w przypadku ustug, w tym objetych przedmiotem
niniejszego zamowienia, ztozenie przez wykonawcow oéwiadczenia, o ktérym mowa w art.
91 ust. 3a zd. 2 Pzp jest niezbedne dla ustalenia czy wykonawca prawidtowo obliczyt cene
oraz czy w razie wyboru danej oferty jako najkorzystniejszej po stronie zamawiajgcego
powstang obowigzki podatkowe.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy winien oczekiwaé dopetnienia przez Wykonawce
obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp i ztozenia wymaganego tam
o$wiadczenia (o podleganiu bgdz niepodleganiu procedurze ,odwroéconego VAT") oraz
rzetelnie przeprowadzi¢ w tym zakresie procedure wyjasniajgcg majgc na wzgledzie, ze - w
przypadku ustug - przerzucenie obowigzku podatkowego na nabywce ustawa VAT uzaleznia
w znacznej mierze od indywidualnych uwarunkowan danego ustugodawcy - wykonawcy
(m.in. art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. la ustawy VAT).

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku KIO 2555/15 wskazano, ze nieziozenie oSwiadczenia
zgodnie z dyspozycjg przepisu art 91 ust. 3a Pzp jest dziataniem niezgodnym z ustawa:

,Odwotujgcy tym samym nie wypetnit obowigzku informacyjnego, okreslonego wart.
91 ust 3a Pzp, W postaci ztozenia wymaganego wraz z ofertg o$wiadczenia na okoliczno$c,
czy wybor oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
w zakresie rozliczenia podatku od towarow i ustug, zgodnie z ustawg z dnia 9 kwietnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy - Prawo zamowien
publicznych, (Dz. U. z 2015 poz. 605).

W art. 2, wv. ustawa wprowadzita do ustawy Pzp przepis art 91 ust 3a w nowym
brzmieniu, ktéry w zdaniu drugim naktada na wykonawce obowigzek poinformowania
zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty
podatku. jak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, wzadnym miejscu oferty nie zostata
zawarta jakakolwiek informacja w zakresie obowigzku podatkowego dotyczgcego
mechanizmu odwréconego VAT, o ktérej mowa wart 91 ust 3a Pzp. Nie powstaty zatem
zadne wgiplinosci co do tresci oferty womawianym zakresie. Jednoznaczny jest fakt, ze
Odwotujgcy wymaganej informacji nie ztoZyt. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat obowigzku
ani uprawnienia, aby samodzielnie ustali¢, jaka kwota VAT z podanej przez Odwotujgcego w
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ofercie ceny oraz w odniesieniu do jakich urzadzen, podlega rozliczeniu przez
Zamawiajgcego, co podnosit w odwotaniu Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uzupetnienia za wykonawce brakujgcego oswiadczenia i wypetnienia za wykonawce
Sszczegotoweyj tabeli, w zakresie nazw towardw, cen jednostkowych itp. ktérych dostawa
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Oswiadczenia w
powyZzszym zakresie jest zobowigzany ztoZy¢ wykonawca, uwzgledniajgc wymagania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug.

Izba nie podzielita wzadnym stopniu twierdzer Odwotujgcego, iz brak podania przez
wykonawce w ofercie informacji w zakresie powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego, gdy obowigzek taki faktycznie istnigje, to fakt ten przesadza o tresci oferty.



Izba stoi na stanowisku, ze brak ztozenia o$wiadczenia (informacji) nie stanowi zadnego
o$wiadczenia, a zatem nie stanowi takze w danym zakresie treSci oferty.

W Swietle zatem jednoznacznej tresci oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego, nie
wystapity watplinosci, ktére zobowigzywatyby Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w
trybie art. 87 ust 1 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnego
wywodzenia z tresci oferty hipotetycznych informacji, ktére nie zostaty wzaden sposob
wyraZone przez wykonawce w ofercie. Przeciwne dziatanie zamawiajgcego stanowfoby
powazne naruszenie obowigzku zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

PowyZzszy brak wymaganej informacji w ofercie Odwotujgcego nie podlega poprawie
wirybie art 87 ust 2 pkt 1 Pzp, jako oczywista omytka pisarska. Nie jest prawdzine
twierdzenie Odwotujgcego, ze ,wformularzu oferty zostato pozostawione migjsce na ztozenie
wlasciwego o$wiadczenia (przez skreslenie nieprawidfowej opcji), a z pozostatej czesci oferty
Jasno wynika, jak powinna zostac uzupetniona ta informacja", gdyz w ztozonym formularzu
oferty nie ma wogdle wzmianki o o$wiadczeniu, wymaganym zgodnie z art 91 ust 3a Pzp ani
niewypetnionego miejsca wtym zakresie, a wformularzu kalkulacji kosztéw, Odwotujgcy we
wszystkich pozycjach doliczyt podatek VAT, mimo jednoznacznego wymagania zawartego w
opisie tego formularza. Oferta zawiera zatem istotny btgd, ktérego poprawienie wymagatoby
uzupetnienia przez Odwotujgcego wymaganych oswiadczen, ktorych brak w ofercie jest
oczywisty. Braki powyzsze nie mogg by¢ ,sprostowane"” wtrybie art 87 ust. 2 pkt 1 Pzp,
wobec ztoZzonego charakteru i znacznego zakresu brakujgcych informacji, ktorych nie mogt
Zamawiajgcy samodzielnie wywiesc¢ z tre$ci ztoZzonej oferty.

Niezasadny jest takZe zarzut naruszenia art 87 ust 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
poprawienia w tresci oferty omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten ma zastosowanie wyfgcznie do
omytek polegajgcych na niezgodnosci treSci oferty z trescig SIWZ, natomiast w niniejszej
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sprawie mamy do czynienia z brakiem ztoZenia wraz z ofertg informacji w zakresie powstania
obowigzku podatkowego po stronie Zamawajgcego, wymaganej przepisem ustawy, tj. art 91
ust 3a Pzp. Jest to niezgodno$c¢ z ustawg, a nie tylko niezgodno$¢ z warunkami SIWZ.
Przepis art 87 ust 2 pkt 3 Pzp, stosownie do jego literalnego brzmienia, nie ma zastosowania
do bfedow czy tez omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z przepisami ustawy Pzp".

Odwolujgcy nastepnie przywotat wyrok KIO z 19 marca 2015 r. sygn. KIO 1200/15, gdzie:

Jzba zwazyta, ze uregulowanie zawarte wart 91 ust 3a P.z.p. stuzy zapewnieniu
przez zamawiajgcego przy ocenie ofert uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, niezaleznie od sposobu rozliczenia naleznego podatku od towardw i ustug,
czyli niezaleznie od tego, kto jest podmiotem zobowigzanym do odprowadzenia tego podatku
- wykonawca (co jest zasadg) czy zamawiajgcy. Pomimo literalnego brzmienia przepisu,
ktorego hipoteza odnosi sie tylko do wewngtrzwspdinotowego nabycia towarow, jego
dyspozycja powinna rowniez znalez¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do importu ustug,
gdyz réwniez wtym przypadku moze doj$¢ do ztozenia oferty, ktérej wybor prowadzitby do
powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

Jak wskazuje sie wdoktrynie artykut 17 ustawy o podatku od towardw i ustug okresla
podatnikow w przypadku importu towardw, ustug oraz wewngtrzwspolnotowego nabycia
fowarow, a takze przypadkow krajowego samonaliczenia podatku przez odbiorcéw niektorych
towarow lub ustug. Wspdlinym mianownikiem jest faktyczne zastosowanie tzw. mechanizmu
samoobliczenia podatku, nazywanego réwniez mechanizmem odwréconego poboru (ang.
reverse charge mechanism). O ile bowiem w przypadku podatku od towarowi ustug zasadg
Jest, ze prawny cieZzar zobowigzania podatkowego cigZy na podmiocie, ktory dostarcza
fowary badz Swiadczy ustugi, o tyle wtych przypadkach cigzar rozliczenia podatku zostat
przeniesiony na nabywcow towarow lub ustug. W tego rodzaju transakcjach, ktére z samej
swej konstrukcji majg charakter transgraniczny, wprowadzono mechanizm rozliczania
podatku przez nabywce towaru lub ustugi. W tym celu - aby mégt odprowadzi¢ do urzedu
skarbowego wezesniej zadeklarowany podatek - nadano mu status podatnika. Podmiot ten
pozostaje przede wszystkim osobg zobowigzang do zapfaty podatku, natomiast z samego
tylko faktu dokonania czynnosci, z tytutu ktorych polska ustawa nazywa go podatnikiem, nie
przystugujg mu uprawnienia podatnika (prawo do odliczania podatku)”.



Na zakonczenie Odwolujgcy podniést w zakresie uzasadnienia zarzutu niezgodnego z Pzp wyboru oferty EKOM M.
spotka jawna jako najkorzystniejszej dla sektora Il zamdwienia
(zarzut nr 5), ze Zamawiajgcy dokonat wyboru dla sektora Il zamowienia jako
najkorzystniejszej oferty EKOM M. spdtka jawna, podczas gdy wykonawca EKOM M. spoétka
jawna nie wykazat w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu
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w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej, podat informacje
nieprawdziwe majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz ztozyt oferte
niezgodng z ustawa.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i zaniechaniu
odrzucenia ztozonej przez niego oferty w zakresie czesci Il (Il sektor).

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Przyste pujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcyma
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte w
ramach sektora nr Il, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W przypadku za$
uwzgledniania odwotania zmierzajgcego do wyeliminowania z postepowania wykonawcy,
ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg ekonomicznie w ramach sektora Il ma on szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii 13

potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z treSci ogloszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, jak
roéwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi
sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita réowniez dowody zgtoszone przez Odwolujacego w postaci fotografii
obejmujacych teren wjazdowy do bazy magazynowo — transportowej, dowéd z dokumentu w
postaci umowy dzierzawy z dnia 05.06.2015 r. oraz dowodu z pism z dnia 9 i 29 czerwca
2016 r., ktore znajdujg sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Izba przeprowadzita i ocenita rowniez przeprowadzone w toku rozprawy dowody z
dokumentow przediozone przez Przystepujacego, jak rowniez dowdd z okazania w telefonie
GSM fotografii ogrodzenia bazy znajdujgcej sie w miejscowosci Konskie.

W zakresie wniosku zfozonego przez Przystepujgcego o oddalenie dowodow z
dokumentow zgtoszonych przez Odwolujgcego, Izba wskazuje, iz poza oceng formalng
pozostaje dopuszczalnos¢ takich dowodow ze wzgledu na niewtasciwe sformutowanie, jak
wskazat Przystepujacy, zarzutéw, gdyz ich ewentualne niedopuszczenie jest
reglamentowane stosownymi przepisami ustawy Pzp i ogélnymi zasadami postepowania
cywilnego. Niedopuszczenie dowodu ma miejsce wowczas, gdy fakty bedgce ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zwtoki (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp), jak réwniez wowczas gdy mozliwo$¢ niedopuszczenia



dowodu wynika z ogdlnych zasad postepowania cywilnego, tj. dowdd jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jego przeprowadzenie spowodowatoby czyn zagrozony karg, dowdd jest
nielegalny lub zdobyty w taki sposob lub nie zmierza do wykazania faktow zawartych w
sformutowanej tezie dowodowej. W tym ostatnim przypadku powyzsze rozcigga sie na brak
mozliwosci sformulowania tezy dowodowej lub sformutowanie jej w spos6b nieadekwatny do
wykazywanych faktow lub tez powodujacy, iz zgloszony wniosek dowodowy nie zmierza do
wykazania okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
okolicznosci, a wiec w przypadku gdy przeprowadzenie dowodu jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia sporu. Jednakze w tych ostatnich przypadkach nieprzeprowadzenie dowodu,
i w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego powinno by¢ ostatecznoscig. W ocenie Izby z dalekg dozg
ostroznoscig nalezy bowiem podchodzi¢ do odmowy przeprowadzenia
dowodu, gdyz odmowa jego przyjecia i przeprowadzenia stanowi swego rodzaju prejudykat
(przesad) wskazujacy, juz na etapie rozpoznania, jakie fakty organ orzekajgcy uznat za udowodnione lub jakie fakty
uznaje za nieistotne dla rozstrzygniecia danej sprawy. W takim
wypadku za zdecydowanie bardziej wiasciwe postepowanie nalezy uzna¢ pominiecie
(przyjetych i przeprowadzonych dowodéw) lub ich adekwatng ocene w ramach
merytorycznego rozstrzygniecia. Tym samym Izba nie uwzglednita w tym zakresie wnioskow
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Przystepujgcego o niedopuszczenie dowodoéw, gdyz zarzut ten zostat oparty na argumentacii
zmierzajacej de facto do odparcia zarzutdéw Odwotujgcego, a wiec nie odnosit sie do kwestii
formalnych lecz merytorycznych, tj. oceny zasadnosci samych zarzutéw i oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej, o ktdrej to ocenie mowa jest w art. 190 ust. 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu
zawarta nastepujgce wymagania:

7. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | SPOSOB DOKONYWANIA OCENY ICH
SPELNIANIA

7.1 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp i ktorzy wykazg ich spetnianie na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt. 7.2. IDW oraz
niepodlegajacy wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust
1 ustawy Pzp.

7.2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Wykonawca musi przedstawi¢ dokument potwierdzajgce, ze:

- jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;
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- jest wpisany do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (wymaganym zgodnie z art.
7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;

- posiada zezwolenie na transport odpadéw.



W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku Wykonawca do oferty musi zatgczyé¢:
- Aktualne potwierdzenie lub zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, prowadzonego
przez Wajta, Burmistrza lub Prezydenta Miasta wtasciwego ze wzgledu na miejsce
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

- Aktualne potwierdzenie o wpisie do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny;

- Zezwolenie na transport odpadow.

Ocena spetnienia wymaganych warunkéw odbywa sie, zgodnie z reguta: spetnia albo nie
spetnia, na podstawie dokumentéw zataczonych do oferty, przez Wykonawce, zgodnych z
siwz. Niespetnienie, chociazby jednego warunku skutkowa¢ bedzie wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania.

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Wykonawca musi przedstawi¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca musi wykazac sie realizacjg minimum 1 (jednej) ustugi polegajacej na odbieraniu
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, ktérych tgczna
warto$¢ nie moze by¢é mniejsza niz:
- dla sektora | — 2.000.000,00 zt
- dla sektora Il — 1.500.000,00 zf - dla sektora Ill — 1.500.000,00 zt
W przypadku gdy Wykonawca skiada oferte na wiecej niz jeden Sektor wykaz zawarty w
Formularzu 3.5. musi potwierdza¢ realizacje ustug na wartos¢ ustug okreslong powyzej dla
kazdego z sektoréw osobno.
16

Nalezy wykorzysta¢ Formularz 3.5 do siwz. Ocena spetnienia wymaganych warunkoéw
odbywa sie, zgodnie z regutg: spetnia albo nie spetnia, na podstawie dokumentéw
zatgczonych do oferty, przez Wykonawce, zgodnych z niniejsza siwz. Niespetnienie,
chociazby jednego warunku skutkowa¢ bedzie wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.

W dalszej czesSci zostata zawarta uwaga, iz Wykonawca moze polegaé na wiedzy i
do$wiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasob6éw na potrzeby wykonania zamoéwienia (wzor
ZOBOWIAZANIA DO UDOSTEPNIENIA ZASOBOW stanowi zatgcznik do SIWZ).

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym:

Wykonawca musi przedstawi¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizacji zamowienia nastepujgce narzedzia i
urzgdzenia techniczne:

dla SEKTORA I minimum:

w tym dla obszaru Starego Miasta :

- Smieciarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg do oprézniania pojemnikéw - 1 szt.;
- Samochdd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg przystosowany do odbioru odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych - 2 szt.;

w tym dla pozostatego obszaru strefy I:
- Smieciarka do odbioru pojemnikéw - 1 szt.; -



Smieciarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg do oprézniania pojemnikéw - 1 szt.;
- Pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zbieranych odpadow w
pojemnikach - 1 szt.; - Pojazd z zabudowag typu bramowiec - 1 szt.;
- Pojazd do odbioru pojemnikéw na odpady selektywnie gromadzone - 1 szt.;
- Samochdd przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych w
workach i pojemnikach, wielkogabarytowych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego - 1 szt,;
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- Legalizowana najazdowa waga samochodowa na terenie bazy magazynowo - transportowej
-1szt.*

* - Legalizowana najazdowa waga samochodowa wymagana jest tylko w przypadku, gdy na
terenie bazy magazynowo - transportowej magazynowane sg odpady.

dla SEKTORA Il minimum:

- Smieciarka do odbioru pojemnikow - 1 szt.;

- Smieciarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg do oprézniania pojemnikéw - 1 szt.;
- Pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w
pojemnikach - 1 szt.;

- Pojazd z zabudowg typu bramowiec - 1 szt,;

- Pojazd do odbioru pojemnikéw na odpady selektywnie gromadzone - 1 szt.;

- Samochdd przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych w
workach i pojemnikach, wielkogabarytowych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego - 1 szt,;
- Legalizowana najazdowa waga samochodowa na terenie bazy magazynowo - transportowej
-1szt. >

* - Legalizowana najazdowa waga samochodowa wymagana jest tylko w przypadku, gdy na
terenie bazy magazynowo - transportowej magazynowane sg odpady.

dla SEKTORA Il minimum:

- Smieciarka do odbioru pojemnikéw - 1 szt.;

- Smieciarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg do oprézniania pojemnikow - 1 szt.;
- Pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zbieranych odpadow w
pojemnikach - 1 szt.;

- Pojazd z zabudowg typu bramowiec - 1 szt,;

- Pojazd do odbioru pojemnikéw na odpady selektywnie gromadzone - 1 szt,;

- Samochdd przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych w
workach i pojemnikach, wielkogabarytowych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego - 1 szt,;
- Legalizowana najazdowa waga samochodowa na terenie bazy magazynowo - transportowej
- 1 szt. * * - Legalizowana najazdowa waga samochodowa wymagana jest tylko w przypadku, gdy na
terenie bazy magazynowo - transportowej magazynowane sg odpady.

W dalszej czesci Zamawiajgcy zawart uwage, ze wymaga aby pojazdy byty trwale i czytelnie
oznakowane, w widocznym miejscu, nazwg firmy oraz danymi adresowymi i numerem
telefonu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, a nadto
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aby konstrukcja pojazdéw zabezpieczata przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych
odpaddéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych na odpady.

Zamawiajgcy wymaga, aby pojazdy byty wyposazone w system: monitoringu bazujgcego na
systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postojéw oraz czujnikbw zapisujgcych
dane o miejscach wytadunku odpaddw, a takze umozliwiajgcy weryfikacje tych danych.
Pojazdy majg by¢ nadto wyposazone w narzedzia lub urzadzenia umozliwiajgce sprzgtanie
terenu po opréznieniu pojemnikéw lub odebraniu workow.

W przypadku skladania przez Wykonawce oferty na wiecej niz jedng czes¢ (sektor)
Wykonawca musi potwierdzi¢ posiadanie odpowiedniej ilosci sprzetu dla kazdego z sektorow
osobno. Niezaleznie od tego na ile sektoréw Wykonawca sktada oferte wymagane jest
dysponowanie co najmniej jedng baza magazynowo — transportowa usytuowang w



Piotrkowie Trybunalskimlub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic miasta.

Nalezy wykorzysta¢ Formularz 3.6. do siwz.

Ocena spetnienia wymaganych warunkéw odbywa sie, zgodnie z reguta: spetnia albo nie
spetnia, na podstawie dokumentéw zataczonych do oferty, przez Wykonawce, zgodnych z
niniejszg siwz. Niespetnienie, chociazby jednego warunku skutkowac¢ bedzie wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania.

Nastepnie w ramach kolejnej uwagi Zamawiajgcy podniést, ze Wykonawca moze polega¢ na
potencjale technicznym innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go
z nim stosunkoéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia (wzor

ZOBOWIAZANIA DO UDOSTEPNIENIA ZASOBOW stanowi zatgcznik do SIW2Z).

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Przystepujacy, jak réwniez
Odwotujgcy ztozyli w ramach sektora Il oferty. Izba ustalita, w kontekscie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw,
ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie na str. 3 w zakresie
wymogu odnoszgcego sie do bazy magazynowo — transportowej wskazat w pkt 18
formularza ofertowego ,Zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty jako
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najkorzystniejszej do: dysponowania bazg magazynowo — transportowg odpadow, ktéra
miescic sie bedzie: Konskie.

Nastepnie Izba ustalita, ze Przystepujacy na str. 6 ztozonej oferty zamiescit oSwiadczenie
0 speftnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozone na wzorze formularza 3.2. Na str. 7 -
9 oferty Przystepujacego znajduje sie ponadto ,Potwierdzenie dokonania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci” z dnia 4 maja 2016 r. dla wykonawcy EKOM Spétka jawna (znak
IGK.7346.4.2016) wydane przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Izba ustalita rowniez, iz Przystepujgcy na str. 45 zlozonej oferty zawart na formularzu 3.6
oswiadczenie, Ze na terenie bazy magazynowo — transportowej nie bedg magazynowane
odpady komunalne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 3a ustawy Pzp Izba ustalita, Ze w
tym zakresie Przystepujgcy nie zawart w ztozonej ofercie zadnej informaciji, za§ sama SIWZ
nie zawierat w tym zakresie takiego zgdania.

Nastepnie Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23.06.2016 r. w zakresie Il
sektora poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze za
oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy EKOM M. Spétka jawna z siedzibg
w Nowinach za kwote:
7.546.666,56 zt netto;

VAT w stawce 8% w kwocie 603.733,32 zt;
8.150.399,88 zt brutto.

Na powyzszg czynno$é, tj. wybor oferty najkorzystniejszej w ramach sektora |l
Odwotujgcy wniést odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
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Kierujgc sie dyrektywami ujetymi w treSci art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba
rozstrzygniecie oparta na dowodach w postaci tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu, tresci SIWZ,
oferty zlozonej przez Przystepujgcego uwzgledniajgc w ramach pierwszego z zarzutéw fakt
zawarcia i treSci umowy dzierzawy z dnia 05.06.2015 r. (ztozonej zaréwno przez
Odwolujgcego, jak i Przystepujgcego) oraz faktur dokumentujgcych zaptate czynszu
dzierzawy ztozonych jako dowdd z dokumentu przez Przystepujgcego. Izba ocenita rowniez
dowody w postaci pism z dnia 9 i 29 czerwca 2016 r. ztozonych przez Odwolujgcego uznajac,
iz potwierdzajg one jedynie fakt informowania w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego Zamawiajgcego o okoliczno$ciach, ktére na pézniejszym etapie ww.
postepowania stanowity przedmiot rozpoznawanego odwotania. W zakresie dwéch fotografii
ztozonych przez Odwotujacego oraz cyfrowej fotografii okazanej przez Przystepujacego Izba
uznata, iz stanowig one dowody o ubocznym znaczeniu dla rozpoznawanego sporu w
kontekscie innych ocenionych dowoddw, ktérych wiarygodno$¢ i moc Izba ocenita wysoko, w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz dowdd z dokumentu w postaci umowy dzierzawy zostat
zlozony zaréwno przez Odwolujgcego jak i Przystepujgcego.

l. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do bazy magazynowo — transportowej jednym z
elementéw sporu pomiedzy Zamawiajgcym, Przystepujgcym a Odwotujgcym byta kwestia,
jaki charakter posiada wymaog odnoszacy sie do ww. bazy. Odwotujgcy wskazywat, iz wymaog
ten stanowi warunek udziatu w postepowaniu, za$ Zamawiajgcy i wraz z nim Przystepujacy
wymdég ten traktowali jako jedynie powigzany z wymogiem wpisu do rejestru dziatalnoSci
regulowanej, ktéry ma jedynie charakter informacyjny i stanowi po czesci oSwiadczenie woli
sktadane na formularzu ofertowym.

Niezalenie od okolicznosci, w ktérym dokumencie wykonawcy mieli dokonaé
potwierdzenia spetnienia tego wymogu, oraz faktu, iz stanowi on jednoczesnie powielenie
wymagan ujetych w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. wymog posiadania przewidzianych
prawem uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania o tym, czy mamy do czynienia z warunkiem
udziatu w postepowaniu decyduje tres$¢ ogtoszenia 0 zamowienia oraz tres¢ SIWZ — a wiec rola jak zostata nadana dla
takiego wymogu przez podmiot zamawiajgcy.

Nie sposdb bowiem uznac¢, wbrew twierdzeniom samego Zamawiajgcego i
Przystepujacego, iz sformutowany w tresci SIWZ wymdg w tym zakresie nie stanowit warunku udziatu w postepowaniu.
Analiza postanowien SIWZ, struktura tego dokumenty, jak
réwniez umiejscowienie postanowien (wymagan) w zakresie bazy jednoznacznie wskazuja, iz
nosi on charakter warunku odnoszacego sie tacznie do wszystkich sektoréw. Wymaog
dotyczacy bazy magazynowo — transportowej zostat bowiem umiejscowiony w strukturze
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SIWZw Rozdziale 7 zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu i sposdb dokonywania
oceny ich spetniania” pkt 7.2., ktéry stanowit, ze: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:” w ppkt 3 odnoszgcym sie do potencjatu
technicznego. Tym samym jego znaczenie w ramach postepowania jest jasne i klarowne, jak
roéwniez nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przechodzgc do drugiego z elementéw sporu zwigzanego ze spetnieniem tego wymogu
(warunku) wskazac¢ nalezy, iz powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz Izba uznata, ze
Przystepujacy potwierdzit w ztozonej ofercie spetnienie powyzszego warunku. Przystepujacy
zgodnie z zgdaniami ujetymi w tresci SWIZ wypetniajac formularz ofertowy w ztozonej ofercie
na str. 3 w zakresie wymogu odnoszgcego sie do bazy magazynowo — transportowej wskazat
w pkt 18 formularza ofertowego ,Zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty jako
najkorzystniejszej do: dysponowania bazg magazynowo — transportowg odpadow, ktéra
miescic sie bedzie: Konskie.

Nadto na str. 6 zlozonej oferty Przystepujgcy zamiescit oSwiadczenie o spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu ztozone na wzorze formularza 3.2. Na str. 7 - 9 oferty
Przystepujgcego znajduje sie ponadto ,,Potwierdzenie dokonania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci” z dnia 4 maja 2016 r. dla wykonawcy EKOM Spétka jawna (znak
IGK.7346.4.2016) wydane przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.



Izba ustalita rowniez, iz Przystepujgcy na str. 45 zlozonej oferty zawart na formularzu 3.6

oswiadczenie, Ze na terenie bazy magazynowo — transportowej nie bedg magazynowane
odpady komunalne.

W ocenie Izby powyzsze o$wiadczenia w sposob jednoznaczny potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — a zatem zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie znajduje potwierdzenia
w ustalonym stanie faktycznym. Majac na uwadze powyzsze uznac réwniez nalezy, ze nie
potwierdzity sie w konsekwencji zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, w kontekscie jednego z podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw w postaci
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, iz przyjety w krajowym
systemie zaméwien publicznych sposéb wykazania spetnienia warunkédw ma charakter
formalny, na co wskazuje tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp postugujgc sie zwrotem ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu”. W ramach systemu
zamoéwien publicznych w obecnym ksztatcie, w przewazajgcej czesci, wykazanie spetniania
warunkow opiera sie bowiem na o$wiadczeniach wiasnych wykonawcoéw — zatem
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ustawodawca krajowy wyposazyt podmioty zamawiajgce w narzedzie jakim jest art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz nowelizacja ustawy Pzp, ktora
zostata ogtoszona w Dz. U. z dnia 13 lipca 2016 r. pod poz. 1020 implementujac dyrektywy
2014/24/UE i 2014/25/UE opiera proces udzielania zamoéwienia publicznych wytacznie na
oswiadczeniach wiasnych.

Przechodzac do meritum i przywotanego powyzej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz Odwotujacy jako jeden z wnioskowanych dowodow
przywotat umowe dzierzawy zawartg pomiedzy Przystepujgcym a wiascicielem terenu na
ktérym znajduje sie przedmiotowa baza magazynowo — transportowa, ktéra to umowa, w
ocenie Odwolujgcego, podwaza prawdziwos¢ ziozonych przez Przystepujacego oswiadczen.

Odnoszac sie do argumentéw Odwotujgcego zwigzanych z treScig umowy dzierzawy
z dnia 05.06.2015 r. w kontekscie jej terminu obowigzywania oraz zakresu przedmiotowemu
wskaza¢ nalezy, iz w ramach swobody stosunkéw cywilnoprawnych strony mogg w dowolny
sposob, z zachowaniem regut ujetych w tresci art. 353 1 ustawy Kodeks cywilny, modyfikowac
te stosunki. Analiza tre$ci powyzszej umowy dzierzawy nie stanowi podstawy do uznania, ze
zawarte tam postanowienia stojg na przeszkodzie realizacji ztozonego przez
Przystepujacego w ofercie osSwiadczenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego taki zakaz nie
wynika z tresci § 2 ust. 3 ww. umowy, gdyz postanowienie to reguluje kwestie dostarczanie
odpaddw o kodzie 20 03 01 z rejonu 6 znajdujgcego sie na terenie Wojewodztwa
Swietokrzyskiego do instalacji wiasciciela tereny, na ktérym potozona jest baza, za$
ewentualne ograniczenie dziatalnosci Przystepujgcego ujete w tresci § 4 ust. 1 ww. umowy
odnosi sie tylko do regionu 6 potozonego na terenie Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Przystepujacy majac zawartg obecnie umowe dzierzawy dotyczacg bazy magazynowo —
transportowej w wysokim stopniu wykazat, iz bedzie dysponowat tg bazg w catym okresie
obowigzywania umowy obejmujacej lata 2017 — 2020 sktadajac w tym zakresie oSwiadczenie
zgodnie z wymaganiami ogtoszenia o zaméwieniu tresci SIWZ. Wszakze w ramach
potwierdzania warunkéw udziatu w postepowaniu dochodzi do pewnej gradacji dokumentow
sktadanych na potwierdzenie wymagan SIWZ. Zamawiajgcy moze bowiem ograniczy¢ sie do
samych o$wiadczen — tak jak ma to miejsce w ramach niniejszego postepowania.
Oswiadczenia wlasne wykonawcow mogg by¢ poparte zobowigzaniami podmiotéw trzecich na zasadzie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, ktére de facto stanowig ich oSwiadczenia o
udostepnieniu w przysztosci zasobdw celem realizacji przedmiotu zamoéwienia. Moze byc¢ tez
tak, iz oswiadczenia wlasne wykonawcow zostang poparte dowodami w postaci zawartych umoéw cywilnoprawnych lub
dowodéw wilasnosci urzadzen technicznych i innych elementéw
potencjatu technicznego.

W ocenie Izby w odniesieniu do bazy magazynowo - transportowej nie potwierdzit sie
réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Izba w tym
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zakresie w calej rozciggtosci podziela argumentacje zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 23 listopada 2013 r., sygn. akt X Ga 287/13, ktory zostat przywotany przez



Przystepujgcego w pismie procesowym z dnia 18.07.2016 r. W ocenie Izby dysponowanie
potencjatem technicznym na zasadzie umowy cywilnoprawnej (czy to umowy uzyczenia,
umowy agencyjnej, umowy najmu lub dzierzawy) powoduije, iz przedmiot tej umowy znajduje
sie we wiadaniu strony tej umowy i nie moze stanowi¢ przedmiotu udostepnienia na zasadzie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wszakze umowa dzierzawy, ktérg jako dowod wraz z fakturami za
regulowany czynsz dzierzawny ztozyt jako dowdd rowniez Przystepujacy, pozwala na
korzystanie z rzeczy i pobieranie z rzeczy pozytkéw stanowigc prawo zalezne zblizone w
swojej tresci do wiasnosci. Tym samym w toku postepowania odwotawczego zostato w
sposéb nie budzacy watpliwosci wykazane, iz odwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego
w ofercie jest oSwiadczeniem zgodnym ze stanem faktycznym na dzien sktadania ofert — a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia dysponowania wskazanym w pkt 18
formularza ofertowego potencjatem na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Taki charakter
tego potencjatu (tj. bazy magazynowo — transportowej) wystepowatby w przypadku, gdyby
Przystepujgcy zawart umowe przedwstepng zawarcia w przyszto$ci np. umowy dzierzawy,
gdyby doszfo do udzielenia jemu zamdwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie¢ Zadne z zarzutow
zwigzanych z warunkiem odnoszgcym sie do bazy magazynowo — transportowe;.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp Izba
uznata, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszym stanie faktycznym pomiedzy
stronami poza sporem pozostaje kwestia, iz w ramach przedmiotu niniejszego postepowania
nie wystepuje reguta tzw. odwrdconego obowigzku podatkowego w ramach podatku od
towarow i ustug. Réwniez analiza tresci SIWZ nie wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagat
ztozenia takiego oswiadczenia, w szczegdlnosci ztozenia go w przypadku, gdy nie bedzie po
stronie tego ostatniego wystepowat obowigzek podatkowy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obowigzku ziozenia informacji odnoszacej sie do reguty odwroconego obowigzku
podatkowego podatku od towaréw i ustug, zgodnie z trescig art. 91
ust. 3a zd. 2 ustawy Pzp, nie nalezy traktowa¢ jako wymogu formalnego, lecz jako wymaog
realny materializujacy sie wowczas, gdy do odwrécenia tego obowigzku dochodzi rzeczywisci ze wzgledu na przedmiot
opodatkowania. Nie jest to obowigzek, ktéry materializuje sie
kazdorazowo, lecz jedynie wowczas, gdy wykonawca w ramach swojej oferty konstruuje
nalezne mu wynagrodzenie uwzgledniajgc mechanizm tzw. odwrdéconego obowigzku
podatkowego w ramach podatku od towarow i ustug i o fakcie tym informuje nabywce (w tym
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przypadku podmiot zamawiajgcy) aby ten ostatni miat Swiadomos¢ tego obowigzku i dokonat
czynnosci doliczenia do przedstawionej w ofercie ceny podatku VAT w wysokosci zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami (art. 91 ust. 3a zd. 1 ustawy Pzp). Zdanie drugie powyzszego
przepisu stanowi wprost, iz wykonawca sktadajac oferte informuje zamawiajgcego, czy jej
wybor bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego z
jednoczesnym wskazaniem nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty
podatku. Wyktadnia celowo$ciowa powyzszego przepisu pozwala bowiem przyjac, iz
informacja, o ktérej tam mowa ma charakter informacji pozytywnej, tj. odnoszacej sie do kilku
aspektdw jednoczesnie i obejmujgcych informacje na temat obowigzku podatkowego wraz ze
wskazaniem tych elementéw dostawy lub ustugi, do ktérych odnosi sie ten obowigzek z
jednoczesnym wskazaniem ich wartosci bez kwoty podatku — co pozwala na przyjecie, iz
tylko w przypadku istnienia dostawy lub ustugi objetej reguta tzw. odwrdéconego obowigzku
podatkowego materializuje sie koniecznos¢ ziozenia informacji w tym zakresie.

Nadto, jak stusznie wskazat Przystepujacy, w przypadku ,przerzucenia” obowigzku
podatkowego na nabywce towardw i ustug w inny sposob ksztattowana jest cena, gdyz to
nabywca towardw i ustug jest zobowigzany, w ramach odwréconego obowigzku
podatkowego, do obliczenia i odprowadzenia podatku naleznego.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzity sie rowniez zarzuty
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy EKOM M. spotka jawna jako niezgodnej z ustawg Pzp pomimo
nie poinformowania zamawiajgcego przez wykonawce przy ztozeniu oferty czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, pomimo takiego



obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 3a zd. 2 Pzp, jak rébwniez nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez
wybranie dla czesci Il zamoéwienia (sektor Il) jako najkorzystniejszej oferty EKOM M. spotka
jawna.

Majgc powyzsze na uwadze nie potwierdzity sig, jako wynikowe, réwniez zarzuty
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
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w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, {j. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w
tym w szczegdInosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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