Sygn. akt: KIO 3398/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 wrze$nia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez
wykonawce Doraco Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg
i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 00000 zi
(stownie: osiemnascie tysiecy ziotych 00 groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3398/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,WWykonanie robot
budowlanych wraz
z dostawg i montazem wyposazenia na potrzeby realizacji inwestycji pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK™, nr
referencyjny: ZZOSE.2611.23.2026.314.PKK[CCN].

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 1 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 124/2026 450706-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,,Pzp”.

13 lipca 2026 r. wykonawca DORACO Sp. z o.0,, ul. Opacka 12, 80-338 Gdanskwniost odwotanie, od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan i zaniechan zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Zarzut nr 1: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 9
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez opisanie warunku udziatu w Rozdziale V
ust. 3 pkt 4 lit. ASWZ w sposo6b nieproporcjonalny i nadmiernie ograniczajgcy konkurencje, polegajgcy na dopuszczeniu
robo6t wykonanych wylgcznie
w okresie ostatnich 8 lat, mimo ze wyjgtkowo rozbudowany i kumulatywny charakter warunku,
rzadkos¢ inwestycji fgczacych wszystkie wymagane cechy oraz konieczno$¢é zachowania odpowiedniego poziomu
konkurencji uzasadniajg dopuszczenie robét wykonanych w okresie ostatnich 10 lat;
2. Zarzut nr 2: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez opisanie warunku
udziatu okreslonego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. A SWZ jako obowigzku wykazania w ramach jednej roboty budowlanej
tacznie doswiadczenia w budowie wielobranzowego budynku uzyteczno$ci publicznej o warto$ci co najmniej 70 min zi
brutto, kondygnacji podziemnej, serwerowni o mocy co najmniej 0,5 MW, instalacji klimatyzacji precyzyjnej oraz
wszystkich wskazanych systemdw bezpieczenstwa, a takze przez niedopuszczenie wykazania do$wiadczenia
dotyczacego budynku uzytecznosci publicznej oraz serwerowni na podstawie odrebnych robét, mimo ze doswiadczenie
uzyskane w ramach takich odrebnych realizacji potwierdza wszystkie zdolnosci potrzebne do nalezytego wykonania
zamoéwienia;
3. Zarzut nr 3: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie w



Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt ii SWZ nadmiernego i niebedgcego minimalnym poziomem zdolnosci wymagania, aby
Kierownik robét sanitarnych petnit te funkcje na minimum dwoch inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci
publiczne;j,
z ktérych kazda obejmowata budowe serwerowni chtodzonej szafami klimatyzacji precyzyjnej wytacznie w technologii
wody lodowej, mimo ze zdolnoS¢ tej osoby do kierowania robotami moze zosta¢ nalezycie potwierdzona przez
do$wiadczenie przy dwoch budynkach uzyteczno$ci publicznej, w tym przy co najmniej jednej serwerowni wyposazonej
w klimatyzacje precyzyjng, bez ograniczenia do jednej technologii wytwarzania i dystrybuciji chtodu;
4. Zarzut nr 4: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie w
Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt iv SWZ nieproporcjonalnego wymagania, zgodnie z ktérym doswiadczenie Kierownika
robot elektrycznych
i elektroenergetycznych dotyczgce serwerowni o mocy minimum 0,5 MW musi zosta¢ zdobyte w ramach jednej z dwoch
inwestycji dotyczacych budowy budynku uzyteczno$ci publicznej, oraz przez niedopuszczenie rownowaznego sposobu
wykazania kompetencji w postaci do$wiadczenia na dwoch inwestycjach dotyczacych budynkow uzytecznosci
publicznej oraz na odrebnej inwestycji obejmujgcej serwerownie o wymaganej mocy;
5. Zarzut nr 5: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie w
Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt v SWZ nieproporcjonalnego wymagania, zgodnie z ktérym do$wiadczenie Kierownika
robot telekomunikacyjnych dotyczace serwerowni o mocy minimum 0,5 MW musi zosta¢ zdobyte w ramach jednej
z dwoch inwestycji dotyczgcych budowy budynku uzytecznosci publicznej, oraz przez niedopuszczenie wykazania
do$wiadczenia w budynkach uzytecznosci publicznej
i doswiadczenia dotyczacego serwerowni na podstawie odrebnych inwestyciji.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a) zmiany Rozdziatu V ust. 3 pkt 4 lit. A SWZ przez zastgpienie stow: ,nie wczesnigj niz
w okresie ostatnich 8 lat” stowami: ,nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat;
b) dopuszczenia dwoch alternatywnych sposobéw spetnienia pierwszej czesci warunku:
1. wariant zintegrowany — dotychczasowa jedna robota spetniajgca wszystkie wymagania; albo
2. wariant rozdzielony:
- jedna robota obejmujgca budowe budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci minimum
70 min zt brutto, kondygnacje podziemng, roboty konstrukcyjne, wykonczeniowe, sanitarne, elektryczne i teletechniczne
oraz wskazane w SWZ systemy bezpieczenstwa;
- jedna odrebna robota obejmujgca wykonanie serwerowni 0 mocy minimum 0,5 MW wraz
z klimatyzacja precyzyjng;
c) zmiane warunku w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt iii SWZ w nastepujacy sposob:
~Kierownik robét sanitarnych — co najmniej jedna osoba posiadajgca wymagane uprawnienia oraz doswiadczenie na
stanowisku kierownika rob6t sanitarnych zdobyte w ciggu ostatnich
15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 5 lat dosSwiadczenia, w trakcie ktérych penita funkcje
kierownika rob6t sanitarnych na minimum dwéch inwestycjach
w zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej, z ktérych co najmniej jedna obejmowata budowe serwerowni
chiodzonej przy wykorzystaniu szaf klimatyzaciji precyzyjnej”;
d) dodanie alternatywnego sposobu spetnienia warunku w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B
ppkt iv SWZ:
»nha minimum dwoch inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci publiczne;j,
z ktérych co najmniej jedna obejmowata budowe serwerowni o mocy minimum 0,5 MW,
albo
na minimum dwoch inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej oraz na minimum jednej odrebne;j
inwestycji obejmujgcej budowe serwerowni 0 mocy minimum
0,5 MW”;
e) dodanie alternatywnego sposobu spetnienia warunku w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 lit. B ppkt v SWZ:
»nha minimum dwoch inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznosci publiczne;j,
z ktérych co najmniej jedna obejmowata budowe serwerowni o mocy minimum 0,5 MW,
albo
na minimum dwoch inwestycjach w zakresie budowy budynku uzytecznos$ci publicznej oraz na minimum jednej odrebnej
inwestycji obejmujgcej budowe serwerowni 0 mocy minimum 0,5 MW”.
3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

28 lipca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

2 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 2 wrze$nia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci (z podpisem osoby umocowanej do reprezentaciji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.cccoeiiiiiiinnnt.
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	W tym stanie rzeczy izba umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.


