Sygn. akt: KIO 4099/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 wrzesnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu18 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,GEMARK?” Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kossutha 2, 40-844 Katowic¢
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PGE Energetyka Kolejowa Operator Sp. z 0.0., ul. Stawiriska
7/9, 01-218 Warszawa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczPrzedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,GEMARK?” Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kossutha 240-844 Katowice kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4099/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
LJDostawa zespotow prostownikowych SN i WN do podstacji trakcyjnych — obiektéw elektroenergetycznych PGE
Energetyka Kolejowa’, Nr referencyjny: POST/HZ/EO/HZL/00052/2026, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanyrw
Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej wydanie S: 124/2026 w dniu 01.07.2026 r. pod numerem 451509-2026 przez:
PGE Energetyka Kolejowa Operator Sp. z 0.9. ul. Stawinska 7/9, 01-218 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,Pzp” albo ,PZP’. Nastepnie,
zostaly opublikowana na stronie postgpowania dokumentacja postepowania, w tym postanowienia Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”.

W dniu29.07.2026 r. oraz 13.08.2026 r. (za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na pytania dotyczace postanowien SWZ

Dnia 18.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwolanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na uksztaftowaniu, a nastepnie — w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw zakonczonych w dniu 13.08.2026 r. —
ostatecznym utrzymaniu tre$ci dokumentéw zaméwienia, w szczegolnosci projektowanych postanowien Umowy
Ramowej zfozyto Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,GEMARK” Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kossutha 20-844 Katowice
zwane dalej: ,Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe .GEMARK” Sp. z 0.0. Sp.ké&lbo .Odwotujgcym”. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat wedlug zatgczonego dokumentu w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Zarzut dotyczgcy nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem kontraktowym - naruszenie art.
16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w jakim projektowane
postanowienia przewidujg odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za okolicznosci odpowiadajgce przestankom okreslonym w tym
przepisie — rowniez art. 433 Pzp, poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien Umowy Ramowej w sposéb
prowadzgcy do nadmiernego i nieproporcjonalnego przerzucenia na Wykonawce ryzyka gospodarczego i kontraktowego
zwigzanego z wieloletnig realizacjg zaméwienia, w tym ryzyka, ktérego zakresu ani potencjalnej wartosci nie sposoéb
racjonalnie okresli¢ na etapie sporzgdzania oferty, co:

a) uniemozliwia Wykonawcy prawidiowe i racjonalne skalkulowanie ceny ofertowe;;

b) prowadzi do konieczno$ci uwzgledniania w cenie ofertowej nadmiernych rezerw na ryzyka przyszte i niemozliwe
obecnie do oszacowania;




c) moze prowadzi¢ do skladania ofert zawierajgcych sztucznie podwyzszone ceny albo do rezygnacji czesci
potencjalnych wykonawcédw z udziatu w postepowaniu;

d) narusza zasade proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji poprzez obcigzenie wykonawcow ryzykiem
niewspotmiernym do rodzaju, warto$ci, zakresu i czasu trwania zaméwienia.

2. Zarzut dotyczacy braku wtasciwego ograniczenia kar umownych i odpowiedzialnosci - naruszenie art. 436 pkt 3 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, o ile projekt Umowy Ramowej nie okresla tacznej maksymalnej wysokosci wszystkich kar
umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy, poprzez zaniechanie okreSlenia w sposoéb
jednoznaczny i pozwalajgcy na skalkulowanie ryzyka tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych obcigzajacych
Wykonawce.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 16 pkt 1i pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez uksztattowanie zasad
odpowiedzialnosci Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny, prowadzacy do powstania po stronie Wykonawcy otwartego
i niemozliwego do racjonalnej wyceny ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozostajgcego w dysproporcji do
wartosci i charakteru Swiadczenia Wykonawcy.

3. Zarzut dotyczgcy wadliwego mechanizmu waloryzacji - naruszenie art. 439 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2—4 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez ustanowienie w § 22 ust. 2 pkt 2 Umowy
Ramowej mechanizmu zmiany cen, ktory:

a) nie uwzglednia rzeczywistej struktury kosztow urzgdzen objetych zamowieniem;

b) nie uwzglednia w odpowiednim stopniu zmian cen kluczowych surowcow i kosztéw bezposrednio wplywajacych na
cene urzgdzen, w szczegolnosci miedzi, aluminium, stali, blach transformatorowych, oleju mineralnego, energii oraz
kosztow pracy;

c) opiera waloryzacje na wskazniku niewykazujgcym odpowiedniej korelacji ze zmiang kosztow rzeczywiscie
ponoszonych przy produkcji urzgdzen objetych zaméwieniem;

d) ustanawia maksymalny limit wzrostu cen wynoszacy 20%, ktory — niezaleznie od rzeczywistych zmian kosztow
kluczowych komponentéw — przerzuca na Wykonawce ryzyko wzrostu kosztéw ponad ten poziom;

e) moze w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przewidziana w Umowie waloryzacja bedzie miata charakter
jedynie formalny i nie bedzie stanowita rzeczywistego mechanizmu przywracajgcego réwnowage ekonomiczng stron w
przypadku istotnych zmian cen materiatéw lub kosztow.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci w nastepstwie kumulaciji powyzszych
postanowien - naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, poprzez takie tgczne uksztattowanie postanowier dotyczgcych
odpowiedzialnosci Wykonawcy oraz mechanizmu waloryzaciji, ktére powoduje, Zze wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie nie jest w stanie racjonalnie okresli¢ catkowitego ryzyka ekonomicznego realizacji Umowy Ramowej ani
ustali¢ ceny w oparciu o obiektywnie przewidywalne przestanki, co prowadzi do zaktdcenia konkurencji pomiedzy
wykonawcami i moze skutkowac ograniczeniem liczby ofert sktadanych w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowien Umowy
Ramowej, poprzez wprowadzenie jednoznacznego, proporcjonalnego i mozliwego do oszacowania limitu
odpowiedzialno$ci Wykonawcy, odpowiadajgcego wartosci i charakterowi zamoéwienia, z wytgczeniem z limitu wytgcznie
przypadkow, w ktérych ograniczenie odpowiedzialnoSci bytoby niedopuszczalne na podstawie bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa;

3. nakazanie Zamawiajgcemu okres$lenia fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, o ile obecne postanowienia
Umowy Ramowej nie zawierajg takiego limitu w odniesieniu do wszystkich kar przewidzianych w Umowie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany § 22 ust. 2 pkt 2 Umowy Ramowej poprzez wprowadzenie
rzeczywistego mechanizmu waloryzacyjnego uwzgledniajgcego strukture kosztéw produktéw objetych zamdwieniem, w
szczegblnoSci zmiane cen:

a) miedzi,

b) aluminium,

c) stali,

d) blach transformatorowych,

e) oleju mineralnego,

f) energii,

g) kosztéw pracy, przy zastosowaniu obiektywnych, publicznie dostepnych i weryfikowalnych wskaznikow;

5. nakazanie Zamawiajgcemu przyjecia formut waloryzacyjnych przedstawionych przez Odwolujgcego w toku
postepowania albo innego réwnowaznego mechanizmu, ktory bedzie uwzgledniat rzeczywisty wplyw zmian



poszczegodlnych kategorii kosztéw na cene kazdego rodzaju urzgdzenia objetego Umowg Ramowsg;

6. nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia albo odpowiedniej modyfikacji ograniczenia maksymalnego wzrostu cen do 20%,
w taki sposdb, aby maksymalny poziom waloryzacji pozostawat racjonalnie powigzany z rzeczywistym ryzykiem zmian
cen materiatow i kosztéw wystepujgcym w okresie obowigzywania Umowy Ramowej i nie czynit przewidzianego
mechanizmu waloryzacyjnego iluzorycznym;

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Odwotanie zostato podpisane przez Komplementariusza Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowe ,Gemark” Sp. z
0.0. reprezentowanego przez osobe ujawniongi umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentami
rejestrowym.Zadne zgloszenie przystgpienia nie miafo miejsca w postepowaniu.

W dniu20.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwolujacy cofnagt odwotanie. Stwierdzit, ze:
A---)niniejszym cofam w cato$ci odwotanie wniesione w dniu 18 sierpnia 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa zespotow prostownikowych SN i WN do podstacji trakcyjnych — obiektow
elektroenergetycznych PGE Energetyka Kolejowa’, prowadzonym przez PGE Energetyka Kolejowa Operator sp. z o0.0.
nr referencyjny POST/HZ/EO/HZL/00052/2026.

W zwigzku z cofnieciem odwofania wnosze o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych;

2. dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego opfaty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, na rachunek bankowy Odwotujgcego: PL 77 2490 0005 0000 4530 2820 6684 (...)"” Pismo zostato podpisane
tak jak odwotanie.

Wobec zZozenia o$§wiadczenia przez Odwolujacego o cofhigciu odwolania w calosci postgpowanie odwolawcze
podlegalo umorzeniu. Dzialajac na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba postanowit
umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 520 Pzp, Odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Izba wskazuje, ze sposob liczenia terminu na skarzenie postanowien SWZ wskazany w odwotaniu jest z gruntu
btedny i abstrahuje od prawie 20 letniego orzecznictwa KIO oraz sgdow powszechnych, w tym zakresie, pytania i
udzielone odpowiedzi nie przywracajg terminu na wniesienie odwotania, w wypadku je$li zostaty one podtrzymane i nie
zostaty zmienione. Orzecznictwo od lata i wielokrotnie wyjasniato tg kwestie. /m.in. postanowienie KIOz 17.09.2025 r.,
sygn. akt: KIO 3365/25, KIO 3426/25, postanowienie KIGz 03.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3198/25, postanowienie KIO z
06.02. 2023 r., sygn. akt: KIO 236/23, postanowienie KIO z 25.01.2022 r., sygn. akt: KIO 87/22, postanowienie KICG
09.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3198/21, wyrok KIO z 26.03.2021 r., sygn. akt: KIO 597/21, postanowienie KIO z 18.02.2019
r., sygn. akt: KIO 212/19, postanowienie KIO z 09.08.2013 r. sygn. akt: KIO 1810/13, jak i postanowienie z 13.06.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1164/12, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31.05.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 28/21/. Od razu
nalezy postanowienia skarzy¢, a rébwnolegle mozna zadawa¢ pytania. W sytuacji pozytywnych zmian odwotanie nalezy
wycofac¢ lub ewentualnie skarzy¢ nowe postanowienia SWZ. Odwotujacy nie wskazat pierwotnego terminu, w ktérym
zapoznat sie ze spornymi postanowieniem, jednak przyznat (okolicznoS¢ przyznana), ze pierwotne dokumenty
zamowienia zostaty opublikowane wczes$niej. Stwierdzit tez: ,(...) Do chwili udzielenia przez Zamawiajgcego ostatecznych
odpowiedzi Odwotujgcy miat uzasadnione podstawy oczekiwac, Ze Zamawiajgcy — po przedstawieniu mu konkretnych
zastrzezenn wykonawcy, argumentacji ekonomicznej oraz propozycji alternatywnych postanowierr — dokona odpowiedniej
zmiany dokumentacji albo wyjasni ich tre$¢ w sposob eliminujgcy wskazane nieprawidfowos$ci. Proces udzielania
odpowiedzi na pytania dotyczgce tej materii zakoriczyt sie w dniu 13 sierpnia 2026 r.(...)", ,(...) ostatecznym utrzymaniu
tresci dokumentéw zamowienia (...)”. Odwotanie wiec podlegatoby odrzuceniu, jako wniesione po terminie.

Izba jednak uznata, ze pierwszenstwo ma czynnos¢ dyspozytywna samego Odwolujgcego, ktéry zadecydowat o
wycofaniu odwotania, co nastgpito przed ewentualnym odrzuceniem odwotania. Na co wskazuje takze orzecznictwo
sadow powszechnych /postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 26.08.2019 r., sygn. akt: XIX Ga 852/19/. Tym
samym, Izba nie byla uprawniona do rozpatrzenia odwotania, ani jego odrzucenia (argumentacja przedstawiona powyzej
ma na celu jedynie po raz kolejny potwierdzi¢ istniejgcg linie orzeczniczg i ustrzec innych Wykonawcdw przed btednymi
dziataniami), skoro cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 PZP). Izba zobligowana byta do umorzenia postgpowaniaw oparciu o art. 568 pkt 1 PZP.
Podobnie, postanowienie KIO z 01.09.2026 r., sygn. akt: KIO 3931/26, postanowienie KIO z 30.09.2024 r., sygn. akt: KIC



3334/24, czy tez postanowienie KIO z 25.04.2013 r., sygn. akt: KIO 865/13, gdzie rowniez uznano pierwszenstwo
cofniecia nad odrzuceniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z

udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Przewodniczacy:

#x200e

#x200e



