Sygn. akt: KIO 4056/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 2 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne Drewa — Hydroinstal Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolszewie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Giéwczyce,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Drewa — Hydroinstal Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolszewie
kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt: 4056/26

Uzasadnienie
W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Drewa — Hydroinstal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bolszewie (,Odwotujgcy”’) wnidst na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” — odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w postepowaniuo udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Pobfocie.” (znak spawy: ZP.271.9.2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 3.06.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00274281/01.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,2.1. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty EKO INSTAL;

2.2. Art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty EKO INSTAL jako najkorzystniejszey’.
Odwolujgcy wnosit o:

»1) umzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie powtérzenia oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i wnioskow odwofania, w tym: odrzucenia oferty
firmy ,EKO-INSTAL” P.K. ul. Wybickiego 10 77-100 Bytéw'.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy jest Wykonawcg, ktory
zfoZyt oferte w postepowaniu. Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystnigjszej oferty, ztozyt drugg w kolejnosci
najkorzystniejszg oferte. W przypadku uwzglednienia odwotania, konieczne bedzie uniewaZnienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego
Jjako najkorzystniejsza zawiera raZzgaco niskg cene i gdyby nie sprzeczne z ustawg Pzp dziatania i zaniechania
Zamawajgcego wskazane w petitum odwofania, zostataby odrzucona. JezZeli wigc Zamawiajgcy przeprowadzitby
postepowanie prawidfowo, to oferfa Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i Odwotujgcy pozyskatby
zamdwienie. Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, jednoczesnie zas w wyniku
opisanych czynnos$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp mozZe ponie$¢ szkode polegajgcg na utracie
zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamowienia. Pomigdzy dziataniem | zaniechaniem
Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek przyczynowy”.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.



Zamawiajgcy pismem z dnia 1 wrzesnia 2026 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
wnosit 0 umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktorym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w
odwolaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



