Sygn. akt KIO 4013/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 2 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026 r. przez wykonawce DAIMLER BUSE!
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolicy w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gdynska Komunikacja Miejska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SOLARIS BUS & COACH Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-OsiedIu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy DAIMLER BUSES
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wolicy kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 4013/26
Uzasadnienie

Gdynska Komunikacja Miejska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdynizwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe 20 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich KN, SN, PN
zasilanych energig elektryczng dla PKA Sp. z 0.0.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2026 r., pod numerem 2026/S 084-297551.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaDAIMLER BUSES
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Wolicy, zwany dalej ,,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:

1) nieprawidtowej oceny czynnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanej przez wykonawce SOLARIS
BUS & COACH Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibe w Bolechowie-Osiedlu (dalej jako ,wykonawce
SOLARIS”) w zwigzku ze ziozeniem oferty w postepowaniu w zakresie dotyczgcym dokumentéw w postaci (co najmniej)
oswiadczenia wykonawcy SOLARIS okresSlajgcego pojemno$é magazyndéw energii oraz zasiegu autobusu/ow,
raportu/ow SORT-2, $Swiadectw/a homologacji typu pojazdéw/u, opisu/dw technicznego/ych oferowanego/ych

autobusu/éw, rysunku/dw rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/éw zewnetrznego/ych

zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ, zatgcznikéw w postaci dowoddéw do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz informacji na temat informacji przedtozonych przez tego wykonawce w

zakresie dotyczgcym kryteribw oceny ofert, w dalszej zas konsekwencji bledne uznanie, ze powyzsze o$wiadczenia

oraz dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co nie zostalo wykazane przez tego wykonawce,

2) braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw w postaci (co najmniej) oSwiadczenia wykonawcy SOLARIS
okreslajgcego pojemnos¢ magazyndw energii oraz zasiegu autobusu/éw, raportu/ow SORT-2, Swiadectw/a homologacii
typu pojazddéw/u, opisu/dow technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/éw, rysunku/6w rozplanowania przestrzeni
pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/éw zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66
EKG ONZ, zatgcznikdéw w postaci dowoddw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informaciji na
temat informaciji przedtozonych przez tego wykonawce w zakresie dotyczgcym kryteriow oceny ofert, pomimo tego, ze



wykonawca SOLARIS nie wykazat skutecznie, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez uznanie, ze wykonawca SOLARIS w prawidlowy sposob wykazat, ze informacje ujete w dokumentach
zlozonych wraz z ofertg w postaci o$wiadczenia tego wykonawcy okre$lajgcego pojemnosS¢ magazyndw energii oraz

zasiegu autobusu/ow, raportu/dbw SORT-2, $wiadectw/a homologacji typu pojazddw/u, opisu/éw technicznego/ych

oferowanego/ych autobusu/éw, rysunku/éw rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/ow

zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ, zatgcznikobw w postaci dowodow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat informacji przedtozonych przez tego

wykonawce w zakresie dotyczgcym kryteriow oceny ofert stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy

wykonawca SOLARIS w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetnienia sie wszystkich
przestanek (w sposdb kumulatywny) z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlnosci ze:

a) informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg wartos¢ gospodarcza, b) wykonawca SOLARIS dokonat
prawidtowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres informacji (wytacznie

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), c) informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposéb, co

doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w konsekwencji za$ do uniemozliwienia Odwotujgcemu (jako wykonawcy
konkurencyjnemu w stosunku do niego) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz zawartych w

nich danych, co moze skutkowa¢ niezasadnym ograniczeniem prawa Odwolujgcego do skorzystania ze Srodkow

ochrony prawnej (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 i art. 74 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji poprzez brak odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce SOLARIS
informacji w postaci o$wiadczenia tego wykonawcy okreslajgcego pojemno$¢ magazynéw energii oraz zasiegu

autobusu/éw, raportu/dbw SORT-2, $wiadectw/a homologacji typu pojazdow/u, opisu/éw technicznego/ych

oferowanego/ych autobusu/éw, rysunku/ow rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/ow

zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ, zatgcznikow w postaci dowodow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat informacji przedtozonych przez tego

wykonawce w zakresie dotyczacym kryteriow oceny ofert, w sytuacji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym wykonawca SOLARIS nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 2),

3) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odtajnienia dokumentéw w postaci oswiadczenia wykonawcy SOLARIS okreslajgcego pojemno$é magazynow energii
oraz zasiegu autobusu/éw, raportu/dw SORT-2, swiadectw/a homologaciji typu pojazdéw/u, opisu/6w technicznego/ych

oferowanego/ych autobusu/éw, rysunku/éw rozplanowania przestrzeni pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/ow

zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/éw 66 EKG ONZ, zatgcznikow w postaci dowodow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji na temat informaciji przedtozonych przez tego

wykonawce w zakresie dotyczacym kryteriéw oceny ofert ztozonych przez wykonawce SOLARIS,

2) przekazania Odwotujgcemu odtajnionych dokumentéw w postaci o$wiadczenia wykonawcy SOLARIS okreslajgcego
pojemno$¢é magazyndéw energii oraz zasiegu autobusu/ow, raportu/dw SORT-2, $Swiadectw/a homologacji typu
pojazdéw/u, opisu/éw technicznego/ych oferowanego/ych autobusu/éw, rysunku/éw rozplanowania przestrzeni
pasazerskiej w autobusie/ach, rysunku/éw zewnetrznego/ych zawierajgcego/ych podziat na panele, regulaminu/ow 66
EKG ONZ, zatgcznikéw w postaci dowoddw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informaciji na
temat przediozonych przez tego wykonawce informacji w zakresie dotyczacym kryteridbw oceny ofert ztozonych przez
wykonawce SOLARIS,

3) przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 r. wynika,
ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 17 sierpnia 2026 r. za pomocg



Srodkdw komunikacji elektronicznej, tj. za posrednictwem Platformy przetargowej. Przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca SOLARIS. Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i uznaje za zasadne wszystkie podniesione przez Odwotujgcego zarzuty. Nastepnie w
dniu 1 wrze$nia 2026 r. wykonawca SOLARIS wniést pismo, w ktorym oswiadczyt, ze nie sklada sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jednoczes$nie art. 522 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, natomiast uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po jego stronie, nie wnidst sprzeciwu, ziscily sie przestanki do umorzenia
postepowania odwolawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccoeeeennciicinnicneee



