Sygn. akt: KIO 3974/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwolujgcego Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwote 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoveiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3974/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja modutbw mieszkalnych w Domach
Studenckich Uniwersytetu Wroctawskiego Kredka i Oléwek wraz z dostosowaniem budynkéw do obowigzujacych
przepiséw przeciwpozarowych”, numer sprawy: BZP.2712.4.2026.AZ. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza
kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2026 r. pod numerem: 526025-2026.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Strabag Sp. z o.0. (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
w tym projektowanych postanowiern umowy, ktére sg zatgcznikiem nr 4 do SWZ, w sposob naruszajacy przepisy ustawy
Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

I.1. naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt VI.2 SWZ oraz w §6
ust. 1 pkt 2) Projektu umowy daty dziennej wykonania czesci przedmiotu zaméwienia, tj. zakresu rob6t do realizacji w
Domu Studenckim ,Kredka” w terminie do dnia 10.09.2027 r., a nie terminu (okresu) liczonego w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach od dnia zawarcia Umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co oznacza, ze nie jest mozliwe do
ustalenia jaki faktycznie czas Wykonawca bedzie miat na realizacje tej czesci Umowy z uwagi na niewiadomg diugo$é
trwania postgpowania przetargowego. Rodzi to ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert, bowiem wykonawcy ro6znie
bedg kalkulowa¢ oferty z uwagi na przyjmowanie réznego czasu trwania Umowy. Narusza to wyrazone w art. 16 ust. 1 —
3 ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
postepowania.

1.2. naruszenie art. 3531 KC, art. 58 KC ,art. 647 KC, art. 568 § 1 KC i art. 577 § 4 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez wskazanie w tresci §9 ust. 4 pkt 7 i 8 Projektu umowy zapiséw Swiadczacych
0 bezusterkowej procedurze odbiorowej tj. uzaleznienie podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Robot od usuniecia
wszystkich stwierdzonych wad, a takze poprzez wskazanie w §11 ust. 2 Projektu umowy, Ze bieg okresu terminu rekojmi
i gwarancji biegnie od daty sporzadzenia Protokotu Odbioru Koricowego Robdt, co powoduje, ze dokonanie odbioru
wykonanych przez wykonawce robét budowlanych i rozpoczecie biegu okresu rekojmi i gwarancji moze nastgpi¢
wylacznie w sytuacji, w ktdrej przedmiot Umowy pozbawiony jest jakichkolwiek wad, badz usterek i tym samym Umowa
wylgcza mozliwo$¢ dokonania takiego odbioru w sytuacji, gdy obiekt posiada wady nieistotne ktdére bedg mogty zostaé
usuniete po odbiorze i ktérych zakres oraz terminy usuniecia zostang okreslone w protokole odbioru kohcowego, a
uprawnienie Zamawiajgcego do wstrzymania sie z odbiorem przystugiwaé mu bedzie wytgcznie w przypadku wad o
istotnym charakterze.

I.3. naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku



z art. 3531 kc, art. 58 § 1-2 kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 § 1 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na

sformutowanie w postanowieniu § 10 ust 3 Projektu umowy tgcznego limitu kar umownych na poziomie 20%

wynagrodzenia cato$ciowego brutto, kidry odbiega znaczgco od standarddw rynkowych i jest razgco wygbdrowany.

Ponadto stanowi naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych, uniemozliwiajacy
wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym

nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci bgdz modyfikacji SWZ i Projektu
umowy.

Ponadto wskazat, ze: ,Jednoczesnie Odwolujgcy zaznacza, ze zaproponowana przez niego tre$¢ modyfikacji
postanowien SWZ i Projektu umowy stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwolujgcy uznaje za adekwatne do
podnoszonych zarzutéw, gdyz gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy. Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian

zgodnych z zarzutami, a takze kierunkiem okreslonym w zgdaniu odwotania we wszystkich adekwatnych dokumentach

zamowienia, tj. w ogtoszeniu, SWZ, OPZ i warunkach umownych, a takze w innych dokumentach zamoéwienia.

[Zadanie dotyczace zarzutu nr 1.1] — W zakresie zarzutu nr 1.1 wnosze o zmiane SWZ i Projektu umowy w ten sposob, ze
termin na realizacje rob6t w Domu Studenckim ,Kredka” bedzie liczony w miesigcach od podpisania Umowy: pkt VI.2
SWZ Niezaleznie od terminu wskazanego w ust. 1, Zamawiajgcy wymaga wykonania kompletnego i wolnego od istotnych
wad zakresu robot reallzowanego w DS. Kredka w terminie 12 mlesnf,cy od dnia podplsanla Umowyde—éma—’l-e—w&eeﬁra

§ 6 ust. 1 pkt 2 Projektu umowy: Wykonawca zobowigzuje sie wykonac: (...) r. kompletny i wolny od istotnych wad zakres
robot do wykonania w DS. Kredka w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania Umowyde—48:09:2027+ Za dzien
wykonania Przedmiotu Umowy bedzie uznany dzien dokonania wpisu Kierownika Budowy do Dziennika Budowy o
zakonczeniu robdt oraz potwierdzenia tego faktu przez Inspektorow Nadzoru w Dzienniku Budowy. 11.3. 11.4. 1II. 1II.1
[Zadanie dotyczace zarzutu nr 1.2] — W zakresie zarzutu nr 1.2 wnosze o zmiane w szczegdlnosci §9 ust. 4 pkt 7i 8
Projektu umowy w ten sposob, ze Protokdt Odbioru Koncowego Robot, zostanie podpisany takze w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych w przedmiocie Umowy: 4. Odbidr kohcowy: (...)
7) w wyniku przeprowadzonego odbioru Zamawiajgcy sporzadza Protokét Odbioru Koncowego Robét pod warunkiem
braku wad istotnych uniemozliwiajgcych korzystanie z Przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem;
8) jezeli w trakcie odbioru stwierdzone zostang wady nieistotne, Zamawiajacy sporzadzi ,Protokét Odbioru Koncowego
Robot”;PFeteke’:—z—Gzyﬁnesen—ee\bieFewyeh—” ktory bed2|e zawierat Ilste wad oraz termin ich usuniecia, a—Pretekét
ege o barierd wad W dniu podpisania
Protokotu Odbioru Koncowego Robot Wykonawca przekaze ZamaW|ancemu podplsanq karte gwarancyjng wraz z
wykazem urzgdzen i instalacji, dla ktérych wymagane sg przeglady serwisowe dla utrzymania gwarancji producenta lub
wynikajg z przepisdéw prawa wraz z czestotliwo$cig ich wykonywania; [
Zadanie dotyczgce zarzutu nr 1.3] — W zakresie zarzutu nr .3 wnosze o zmiane §10 ust. 3 Projektu umowy w ten sposéb,
ze limit kar umownych zostanie ograniczony do 10% wynagrodzenia brutto: Kary umowne majg charakter kumulatywny
zastrzezeniem, ze ich fgczna wysoko$é, nie moze przekroczyé 10% 20% wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 3
ust. 1 Umowy.”
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie procesowym z dnia 13 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,(...) cofam w caftosci odwofanie z 10
sieprnia 2026 r. wniesione przez Odwofujgcego w Postepowaniu.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 13 sierpnia
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie



réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skutecznoS¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccooveiiiiiiiiiii



