Sygn. akt: KIO 3944/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2.09.26 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 2 wrzeSnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 10 sierpnia 2026 r. przez
Odwotujgcego: Cyber360 Sp. z o.0. z/s w Gdyni(ul. Wiadystawa IV 43 /414415, 81308 Gdynia) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr W.B. z/s w Grudzigdzu(ul. L.
Rydygiera 15/17, 86300 Grudzigdz)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Cyber360 Sp. z 0.0. z/s w Gdyni (ul. Wiadystawa IV 43 /414415, 81308 Gdynia) kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3944/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia
2026 r. wykonawce: Cyber360 Sp. z o0.0. z/s w Gdyni (Odwolujgcy lub wykonawca Cyber 360) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPDbrzez Zamawiajgcego:
Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr W.B. z/s w Grudzigdzu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest pn. ,Wdrozenie kompleksowej ustugi cyberbezpieczenstwa obejmujgcego catodobowy monitoring
infrastruktury 1T z wykorzystaniem rozwigzan klasy EDR/XDR i SIEM, skanowaniem podatnoSci oraz ustug
towarzyszacych”, znak sprawy: Z/85/PN/26, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — TED w dniu 13
lipca 2026 r. pod numerem 4830492026.
Wykonawca Cyber 360 podat (...) wnosze niniejszym odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu, polegajgcych na:
1)dokonaniu niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 256 PZP,
poprzez niewskazanie ani niewykazanie przez Zamawiajgcego konkretnych okolicznosci, powodujgcych, ze dalsze
prowadzenie Postepowania jest nieuzasadnione;
2)zaniechaniu wykonania obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na Zamawiajgcym, poprzez nieprzedstawienie w
informacji o uniewaznieniu Postepowania konkretnego, rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego podjetej
decyzji;
3)zaniechaniu dalszego prowadzenia Postepowania, pomimo niewystgpienia, a co najmniej niewykazania przez
Zamawiajgcego, przestanek uprawniajgcych do jego uniewaznienia na podstawie art. 256 PZP.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Ustawy, {.:
1lart. 256 w zw. z art. 260 PZP poprzez dokonanie niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci uniewaznienia
Postepowania z uwagi na brak wykazania przez Zamawiajgcego przestanki faktycznej, zwigzanej z wystgpieniem
okoliczno$ci powodujgcej, ze dalsze prowadzenie Postepowania jest nieuzasadnione;
2.art. 260 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie spetnienia spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku
informacyjnego, polegajgcego na doktadnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu Postepowania, a
przez to brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji i zasady przejrzystosci;
co powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego, poniewaz wyzej opisane dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
doprowadzity do przedwczesnego zakonczenia Postepowania i pozbawity Odwotujgcego realnej mozliwosci ubiegania
sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy Swiadczy ustugi odpowiadajgce zakresowi zaméwienia, nie tylko poczynit
przygotowania zwigzane z udziatem w Postgpowaniu, ale takze ziozyt oferte w Postgpowaniu. W nastepstwie
uniewaznienia Postepowania przed uptywem terminu skiadania ofert Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
konkurowania o zamdwienie, a tym samym moze réwniez ponies¢ szkode w postaci utraty szansy na jego uzyskanie



oraz osiggniecie zysku z realizacji przedmiotu umowy. W konsekwencji, Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamédwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy,
wskazanych w tresci niniejszego Odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego Postepowania z dnia 30 lipca

2026r.,

2.dalszego prowadzenia Postepowania, w tym otwarcia ztozonych ofert,

3.zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia akt Postepowania i przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
oswiadczen i informacji znajdujgcych sie w aktach Postepowania, w tym SWZ oraz informacji o uniewaznieniu
Postepowania.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosi o:

1.przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci Odwotania na fakty opisane i wskazane w jego tresci;

2.zasagdzenie na rzecz Odwolujacego kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz
pozostatych udokumentowanych kosztow, ktorych spis wraz z dowodami ich poniesienia zostanie przedstawiony na
rozprawie;

3.wyznaczenie rozprawy zdalne;j.

Do postepowania odwolawczego przystagpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 26.08.2026 r.) podat: (...) w odpowiedzi na odwotanie
Odwotujacego Cyber360 Sp. z 0.0., zlozone w sprawie postepowania dotyczgcego udzielenia zamowienia na wdrozenie
kompleksowej ustugi cyberbezpieczenstwa obejmujgcej catodobowy monitoring infrastruktury IT z wykorzystaniem
rozwigzan klasy EDR/XDR i SIEM, skanowaniem podatno$ci oraz ustug towarzyszacych, numer postepowania
Z/85/PN/26, wnosze o:
1.przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma,
2.umorzenie postepowania,
ewentualnie o:
3.przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma,
4.oddalenie odwotania w catosci,
5.zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazat: (...)

W odwotaniu Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace:

1)dokonania niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 256 PZP,
poprzez niewskazanie ani niewykazanie przez Zamawiajgcego konkretnych okolicznosci, powodujgcych, ze dalsze
prowadzenie Postepowania jest nieuzasadnione;

2)zaniechania wykonania obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na Zamawiajgcym, poprzez nieprzedstawienie w

informacji o uniewaznieniu Postepowania konkretnego, rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego podjetej

decyzji;

3)zaniechania dalszego prowadzenia Postepowania, pomimo niewystgpienia, a co najmniej niewykazania przez

Zamawiajgcego, przestanek uprawniajgcych do jego uniewaznienia na podstawie art. 256 PZP.

Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania z dnia 30.07.2026 r.

dokonang w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wdrozenie kompleksowej ustugi

cyberbezpieczenstwa obejmujgcej catodobowy monitoring infrastruktury IT z wykorzystaniem rozwigzan klasy EDR/XDR
i SIEM, skanowaniem podatno$ci oraz ustug towarzyszacych, numer postepowania: Z/85/PN/26. W dniu 13.08.2026 r.
stosowna informacja zostata zamieszczona na platformie zakupowe;.

W zwigzku z powyzszym obecnie zastosowanie znajduje przepis art. 568 pkt. 2 PZP i postgpowanie winno zostac
umorzone, bowiem stato sie zbedne. Czynno$¢, ktorej uniewaznienia domagat sie Odwotujgcy zostata uniewazniona.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odwotaniu Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu prowadzenia dalszego
postepowania, w tym otwarcia ofert. Dziatanie to jest niemozliwe do zrealizowania, bowiem po uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy ponownie

uniewaznit postepowanie. Jezeli niniejsze postgpowanie odwotawcze nie zostanie umorzone, to odwotanie winno zosta¢
oddalone. W zatgczeniu pismo w sprawie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania z dnia
30.07.2026 r. oraz pismo w sprawie ponownego uniewaznienie postepowania. (...)

Odwolujacy w pismie procesowym z 31.08.2026 r. podat: (...) w odpowiedzi na Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 26 sierpnia 2026 r., wobec wskazanego ewentualnego wniosku Zamawiajgcego o oddalenie Odwotania,
wskazuje, ze w zaistniatym stanie faktycznym powinno doj$¢ nie do oddalenia odwotania, a do umorzenia postepowania



odwotawczego, poniewaz zaskarzona czynno$¢ uniewaznienia Postepowania zostata wycofana przez Zamawiajgcego z
obrotu prawnego w wyniku ztozonego Odwotania, co oznacza brak przedmiotu zaskarzenia (tzw. substratu zaskarzenia).
Odwotanie wykonawcy dotyczylo pierwszego uniewaznienia Postepowania z dnia 30 lipca 2026 r. Skoro Zamawiajacy
sam uniewaznit (wycofat) te czynno$¢ w dniu 13 sierpnia 2026 r. — jak sam wskazat ,w zwigzku z analizg zarzutow
zawartych w odwotaniu z dnia 10 sierpnia 2026 r.”, to zaskarzona czynnosS¢ i decyzja Zamawiajgcego przestata istnie¢ w
zwigzku ze skutecznymi zarzutami postawionymi przez Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy wnosi o wydanie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP
(dalsze postepowanie stato sie zbedne) oraz o dokonanie zwrotu dokonanego wpisu od Odwotania na rachunek bankowy
Odwolujgcego, z ktdrego przelew zostat wykonany. (...)

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 26
sierpnia 2026 r. i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy oraz argumentacje Odwotujgcego wedtug
pisma procesowego z 31sierpnia 2026 r. Zgodnie z tg argumentacjg i dokumentami Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2026
r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Zatem zaskarzona czynno$¢ i decyzja Zamawiajgcego przestata
istnie¢ w zwigzku z zarzutami postawionymi przez Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 10.08.2026 r. Niewatpliwie ta
czynno$¢ usuneta przedmiot sporu, wskazany w odwotaniu. Zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w
zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne. Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w
tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



