Sygn. akt: KIO 3823/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 2 wrzesnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce TRIOS PL Sp. z 0.0. w
Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TRIOS PL Sp. z 0.0. w
Szczecinie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3823/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa zestawéw do pobierania, transportu i diagnostyki materiatow
mikrobiologicznych dla Zaktadu Mikrobiologii”. Numer referencyjny: DFP.271.63.2026.AMW. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 13 kwietnia 2026 r., pod nr:
2026/S 71-247759. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 3 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TRIOS PL sp. z 0.0. w
Szczecinie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,TRIOS”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgcych na uniewaznieniu przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lipca 2026 r.,
uniewaznieniu wyboru oferty TRIOS PL sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz skierowaniu tej oferty do ponownego
badania i oceny bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny faktycznej lub podstawy prawnej takiej decyzji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 16 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”) samodzielnie oraz w zwigzku z art. 253 ust. 1 PZP stosowanym odpowiednio jako
normatywny standard informacyjny, przez dokonanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
skierowanie oferty TRIOS do ponownego badania i oceny w sposéb catkowicie nieprzejrzysty, bez podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego, bez wskazania cho¢by jednej wady czynnosci wyboru, przepisu lub
postanowienia dokumentéw zamowienia, ktérego naruszenie miatoby nastgpi¢, jak réwniez bez okreslenia
zakresu planowanej ponownej oceny, co pozbawia Odwotujgcego mozliwosci racjonalnej weryfikacji decyzji,
sformutowania petnych zarzutéw i skorzystania ze skutecznego srodka ochrony prawne;j;

2.art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 PZP przez uniewaznienie prawidtowej czynnosci
wyboru oferty TRIOS jako najkorzystniejszej pomimo niewskazania i niewykazania istnienia jakiejkolwiek
rzeczywistej nieprawidlowosci tej czynnosci, podczas gdy uprawnienie Zamawiajgcego do autokontroli nie ma
charakteru dowolnego i moze stuzy¢ wylgcznie usunieciu konkretnej, istniejgcej wady albo zweryfikowaniu
watpliwosci majacych obiektywng podstawe w dokumentacji postepowania;

3.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 i 2 PZP przez postuzenie sie nigjednoznaczng formutg ,uniewaznienia
przekazania zawiadomienia”, ktéra nie okresla skutku prawnego czynnosci, nie pozwala ustali¢, czy Zamawiajgcy
podwaza wylgcznie uprzednig informacje, czy roéwniez ocene ofert i wynik postepowania, oraz tworzy stan
niepewnosci co do aktualnego statusu oferty Odwotujgcego;

4. ewentualnie — na wypadek przyjecia, ze podstawg zaskarzonych czynnosci byty twierdzenia wykonawcy GRASO
przedstawione w odwotaniu z dnia 20 lipca 2026 r. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1i 2
oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, przez uznanie, ze istniejg podstawy do ponownego badania oferty TRIOS pod katem jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia w pozycjach nr 1 i 2 arkusza cenowego, mimo ze zaoferowane wyroby
Copan o numerach katalogowych 490CE.A i 491CE.A odpowiadajg tresci SWZ, a dokumenty zamowienia nie
ustanawialy wymogu umieszczenia wymazéwki w dodatkowym, odrebnym blistrze lub zastosowania podwojnej



bariery sterylnej.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci objetych pismem z dnia 22 lipca 2026 r;
2.dalszego prowadzenia postepowania z uwzglednieniem pozostajgcej w mocy czynnosci wyboru oferty TRIOS z
dnia 10 lipca 2026 r. — jako najkorzystniejszej;
3.ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy moze ponowi¢ czynno$S¢ uniewaznienia wyboru —
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia tej czynnosci przez przekazanie wszystkim wykonawcom petnego,
konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, okre$lajgcego wade uprzedniego wyboru
oraz zakres planowanych czynnosci, przed przystgpieniem do ponownego badania i oceny oferty TRIOS;
4.na wypadek ustalenia, ze przyczyng uniewaznienia wyboru byty zarzuty wykonawcy GRASO dotyczace sposobu
opakowania wymazoéwki — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny z uwzglednieniem, ze SWZ nie
ustanowita wymogu dodatkowego blistra lub podwadjnej bariery sterylnej, a wyroby 490CE.A i 491CE.A speiniajg
opisane wymagania.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze Odwotujgcy nie neguje, ze Zamawiajgcy moze — a w razie ujawnienia
rzeczywistej niezgodnosci z ustawg powinien — uniewazni¢ wiasng wadliwg czynno$¢ i przeprowadzi¢ jg ponownie,
niemniej uprawnienie to nie oznacza swobody cofania prawidtowych czynno$ci bez wskazania obiektywnego powodu i
uzasadnienia.
Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
Dnia 6 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie i wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego oraz zwrot 90%
wpisu bezposrednio na rachunek Odwolujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed dniem terminu rozprawy, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1
w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli postepowanie zostalo umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens



