Sygn. akt: KIO 3736/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 roku
przez wykonawce P.P. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Budimex spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.P. prowadzacego dziafalnos¢ gospodarczg pod nazwa P.H.U.B.
P.P. z siedziba
w Drelowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.H.U.B. P.P. z siedziba w Drelowie tytutem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
P.P. prowadzgcego dziafalno$é gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od przez wykonawce P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. z
siedzibg w Drelowie
na rzecz zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSCset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cicierurmnniininnisn e
Sygn. akt: KIO 3736/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego
pod nazwag ,Przefozenie koryta rowu PG-31 wraz z przebudowa urzadzen drenarskich oraz budowg suchego
zbiornika przeciwpowodziowego na koncowym odcinku przebudowywanego rowu PG-3”, nr postepowania:
FZA.2510.43.2025/1S/66.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 kwietnia 2026 roku pod numerem Dz. U. UE nr 78/2026 nr 275715-2026.
W dniu 30 lipca 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie zaskarzajgc czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego dotyczgce: badania i oceny oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimex S..A., pomimo, ze to oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza,
niepodlegajacg odrzuceniu ofertg w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP




w zw. z art. 7 pkt 32 PZP przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia

w zakresie dotyczacym minimalnej wartosci zamoéwienia podstawowego w zakresie Umowy 2 na Ustugi
Eksploatacyjne i Utrzymaniowe oraz dla pozyciji Warto§¢ zamowienia opcjonalnego nr 2 w zakresie Umowy 2 na
Ustugi Eksploatacyjne

i Utrzymaniowe przez okres 5 lat (Tabela 3 Formularza Cenowego) przez przyjecie, ze opis

“DOPUSZCZALNY UDZIAL W WARTOSCI ZAMOWIENIA [%]” minimum 8%, w ofercie Odwotujgcego nie zc

osiggniety, a tym samym przez przyjecie, ze uzyte w Tabeli 3 Formularza sformutowanie w opisie kolumny Tabeli

nr 3 Formularza Cenowego “DOPUSZCZALNY UDZIAt. W WARTOSCI ZAMOWIENIA” odnosi sie

do zaréwno do warto$¢ zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego w zakresie Umowy 1 (Tabela 2) jak i
warto$¢ zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego

w zakresie Umowy 2 (Tabela 3), a nie do sumy wartoSci zamdwienia podstawowego oraz opcjonalnego dla
poszczegdinych umoéw (odrebnie Umowy 1 oraz odrebnie Umowy 2), co wynika zaréwno z tresci SWZ jak i
Formularza Cenowego,

a w konsekwencji poprzez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna

z warunkami zamowienia co do wartosci zamoéwienia podstawowego oraz zamowienia opcjonalnego w
zakresie Umowy 2, a nawet w przypadku przyjecia,

ze warunki zaméwienia sg niejednoznaczne co do rozumienia pojecia “DOPUSZCZALNY UDZIAL V

WARTOSCI ZAMOWIENIA [%)]” to takg niejednoznaczno$é nalezy wyktadaé na korzy$é Odwotujgcego;

ewentualnie
2) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnienia treSci oferty w zakresie dotyczacym sposobu wypetnienia Formularza Cenowego w zakresie Tabeli 3
Formularza Cenowego
w zakresie dotyczacym minimalnej wartosci zamoéwienia podstawowego w zakresie Umowy 2 na Ustugi
Eksploatacyjne i Utrzymaniowe oraz dla pozycji Warto§¢ zamowienia opcjonalnego nr 2 w zakresie Umowy 2 na
Ustugi Eksploatacyjne
i Utrzymaniowe przez okres 5 lat, podczas gdy, w ocenie Zamawiajgcego, wystepowata rzekoma
niezgodnos$¢ oferty Odwotujacego z warunkami zamowienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego;
zarzut wynikowy
3)art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 2 PZP poprzez wybor oferty Budimex S.A. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta Odwotujgcego, zgodnie z przyjetymi
w Postepowaniu kryteriami oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.
Odwolujgcy wniodst o:
- merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania przez Krajowga lzbe Odwotawczg (,KIO”) oraz jego uwzglednienie,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegbtowo w
treSci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 20 lipca 2026 roku, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty Budimex S.A.,
- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego,
- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie wnioskiem kosztowym przedstawionym przez Odwotujgcego
na rozprawie.

Odwolujacy podat, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujgcy ma interes w

uzyskaniu zamowienia publicznego objetego Postepowaniem. Odwotujgcy jest wykonawcg, ktérego oferta, zgodnie z
przyjetymi w Postgpowaniu kryteriami oceny ofert okreSlonych w rozdziale XIX SWZ (cena — 95%, do$wiadczenie
Kierownika Budowy — 5%) w Postepowaniu powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert. Gdyby
nie naruszenia przepiséw PZP w zakresie badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, to Odwolujacy winien zosta¢ wezwany do przediozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a w
konsekwenciji jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza oferta w Postepowaniu.
W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy bedzie zobowigzany uniewazni¢ decyzje o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego oraz wyborze oferty Budimex S.A., a tym samym to oferta Odwotujgcego, po przedtozeniu przez
Odwolujacego podmiotowych srodkéow dowodowych oraz ich pozytywnej ocenie przez Zamawiajgcego, powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, co bedzie prowadzi¢ do zawarcia przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego umow przewidzianych w Postepowaniu oraz osiggniecie przez Odwotujgcego zysku.



Odwolujgcy w odwotaniu podat uzasadnienie — a aktach sprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”,
,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotanczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia13 sierpnia 2026 roku ,,Odpowiedz
zamawiajgcego na odwolanie” gdzie zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w pismie z dnia 27 sierpnia 2026 roku ,,Pismo procesowe
odwotujacego”.

W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prawa.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

- art. 218 ust. 2 ustawy — Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach

zamowienia.

- art. 7 pkt 32 ustawy — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

32) zaméwieniu - nalezy przez to rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej

przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego

od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug;

- art. 223 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 239 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstgpie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegbinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majagcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwotania Izba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i
w oparciu



o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamoéwienie, ktory ustala sie na podstawie i w oparciu o akta
postepowania oraz sktadane dowody.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci, lub ich brak, zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktdéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia, a
ktére to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji. Przechodzac dalej Izba podnosi,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego jest postepowaniem
kreowanym przez zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktéry swoje wymagania co do zakresu przedmiotowego
oraz wymagania co zadanych przedstawianych w ofercie informacji.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawylzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:

ROZDZIAt Il DEFINICJE

(...)

5) Postepowanie — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego na podstawie
ustawy Pzp oraz SWZ, po przeprowadzeniu, ktérego zostanie zawarta Umowa;

6) Projekt Umowy — projekt Umowy, bedgcy Zatgcznikiem nr 2 do SWZ; {j.: a) Umowa 1 - projektowanie i budowa, b)
Umowa 2 - ustuga utrzymania i eksploatacji oraz kontroli stanu technicznego wybudowanych obiektow.

(...)

8) Umowa, Zamdwienie — umowa odpfatna, ktéra zostanie zawarta pomiedzy Zamawajgcym, a Wykonawcg po
przeprowadzeniu Postepowania.

ROZDZIAt Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

PODROZDZIAL |- INFORMACJE OGOLNE

1.Przedmiotem Zamdwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robdt budowlanych, polegajgcych
na przetozeniu koryta romu PG-31 w celu rozwigzania kolizji z terenem planowanego lotniska (Zadanie inwestycyjne 1)
oraz planowanymi robotami zwigzanymi z budowg tunelu kolejowego (Zadanie inwestycyjne 2), a takze $wiadczenie ustug
utrzymania i konserwacji oraz kontroli stanu technicznego wybudowanych obiektdw w ramach Zadania Inwestycyjnego 1.
Zakres Podstawowy zamdwienia obejmuje:

1) opracowanie dokumentacji projektowej (wykonawczej) oraz wykonanie robot budowlanych dla zamierzenia pn.: ,Budowa
rowow PG-31 i PG-31A wraz z budowg suchego zbiornika przeciwpowodziowego, rozbiorkg koryt rowdw PG-31 i PG-3,
rozbioérka, przebudowg i budowg infrastruktury towarzyszgcej oraz zagospodarowaniem terenu w ramach Inwestycji pod
nazwg Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania” w ramach Zadania inwestycyjnego 1,

2) utrzymanie, konserwacja oraz prowadzenie dziatari kontrolnych dla obiektow wybudowanych w ramach Zadania
inwestycyjnego 1.

2. Szczegdtowy zakres przedmiotu Zamowienia zostat zawarty w PFU.

3. Sposob realizacji Zamowienia zostat zawarty w Projekcie Umowy.

()

PODROZDZIAL Il - PRAWO OPCJI

1.Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowieri wramach prawa opcji. Zakres Zamdwienia Opcjonalnego obejmuje:

1) Zaméwienie Opcjonalne 1, polegajgce na opracowaniu projektu technicznego i wykonaniu robét budowlanych wramach
Zadania inwestycyjnego 2, polegajacych na przekierowaniu wod z gérnej czesci zlewni romu PG-31 do romu P-31 w celu
rozwigzania kolizji z budowg tunelu kolejowego,

2) Zamowenie Opcjonalne 2, polegajgce na wydtuzeniu ustug utrzymania i eksploatacji obiektow i urzgdzer wodnych,
zrealizowanych wramach Zadania inwestycyjnego 1,

po zakoriczeniu podstawowego zakresu zamowienia przez okres jednego roku,



z mozliwoscig wydtuzenia na kolejny rok do maksymailnie 5 lat. Zamawiajgcy ma prawo

do maksymalnie 5-cio krotnego uruchomienia zadania Opcjonalnego 2.

1.Szczegotowe informacje na temat zakresu Zamdwienia Opcjonalnego zostaty zawarte w PFU.
2.Zamawiajgcy moze skorzystac z Zamowienia Opcjonalnego na zasadach okres$lonych w Projekcie Umowy.
Program Funkcjonalno — Uzytkowy (dalej: PFU) w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego dokument ten
objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa, Izba wskazuje na postanowienie przez przywotanie punkiu tj. punkt 1.2.3 wiersz
tabeli 29, 30 i 31 oraz punkt 1.2. Jednoznacznie Izba zaznacza w tym miejscu, ze w stanowisku uczestnika
postepowania odwotawczego tres¢ wiersza 31 tabeli z punktu 1.2.3 oraz pkt 1.2 PFU zostata zacytowana.
Zamawiajacy przedstawit Formularz Cenowy w podziale na tabele:

Wykonawca P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie (dalej:
uczestnik) podat w ofercie:

FORMULARZ CENOWY

- ZAMOWIENIE PODSTAWOWE ORAZ ZAMOWIENIA OPCJONALNE 12

wramach Umowy 1 oraz Umowy 2 -

CALKOWITA WARTOSC ZAMOWIENIA

TABELA 1. CALKOWITA WARTOSC ZAMOWIENIA

L.P. ELEMENT WYNAGRODZENIA

WARTOSC NETTO [PLN]

PODATEK VAT [PLN]

WARTOSC BRUTTO [PLN]

62 006 250,86 zt 14 261 437,70 zt 76 267 688,56 zt

| WARTOSC ZAMOWIENIA PODSTAWOWEGO

54 851 347,56 zt 12 615 809,94 zt 67 467 157,50 zt

1 Warto$¢ Zamodwienia Podstawowego w zakresie Umowy 1

(Zadanie inwestycyjne 1)

54 008 167,91 zt 12 421 878,62 zt 66 430 046,53 zt

2 Warto$¢ Zamowienia Podstawowego w zakresie Umowy 2

na Ustugi Eksploatacyjne i Utrzymaniowe

843 179,65 zt 193 931,32 zt 1 037 110,97 z

Il WARTOSC ZAMOWIEN OPCJONALNYCH

7 154 903,30 zt 1 645 627,76 zt 8 800 531,06 zt

3 Wartos¢ Zamowienia Opcjonalnego 1 w zakresie Umowy 1

(Zadanie inwestycyjne 2)

5989 267,30 zt 1 377 531,48 zt 7 366 798,78 zt

4 Warto$¢ Zamowienia Opcjonalnego 2 w zakresie Umowy 2

na Ustugi Eksploatacyjne i Utrzymaniowe

1 165 636,00 zt 268 096,28 zt 1 433 732,28 zt

W zatgcznikach do SWZ zamawiajgcy wskazat - Zatgcznik nr 2 Projekt Umowy

UMOWA 1 (,Akt Umowy 1)) NR [...]

Preambuta

(...)

(3) Zamoéwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 1, polegajgcego na
budowie rowdw PG-31 i PG-31a, budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowego oraz przebudowie infrastruktury
towarzyszacej, zgodnie z Dokumentacjg Projektowg Zamawiajgcego oraz dostarczong na etapie etapu projektowego i
realizacji robot, Dokumentami Wykonawcy wraz z ustugami utrzymania i eksploatacji, a takze zaprojektowanie i
wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 2, polegajgcego na budowie zbiornika retencyjnego na rowie PG-31 z
rurociggiem tlocznym, przepompownig oraz obiektami towarzyszgcymi,

(4) Zamowienie zostafo udzielone poprzez zawarcie dwoch sktadajgcych sie na jedno zamowienie i $cisle powigzanych ze
sobg umdw w ramach nastepujgcych zakresow: zaprojektowanie i wykonanie Robét dla Zadania Inwestycyjnego 1, .
Budowa rowow PG-31 i PG-31a wraz z budowg suchego zbiornika przecinpowodziowego oraz przebudowg infrastruktury
towarzyszacej,

zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 2, tj. Budowa zbiornika retencyjnego na rowie PG-31 z
rurociggiem ttocznym, przepompownig oraz obiektami towarzyszgcymi (Zamowienie Opcjonalne 1),

utrzymanie i eksploatacja urzgdzeri wodnych i obiektow zrealizowanych wramach Zadania inwestycyjnego 1,

wydtuzenie okresu utrzymania i eksploatacji urzgdzern wodnych i obiektow zrealizowanych w ramach Zadania



Investycyjnego 1 (Zamowienie Opcjonalne 2),

(5) niniejsza umowa dotyczy zakresu opisanego w pkt. (4) lit. (a) i (b) Preambuty,
oraz

UMOWA NA UStUGI EKSPLOATACYJNE | UTRZYMANIOWE

Preambuta

(-..)

(3)zamowienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 1, polegajgcego na budowie
rowow PG-31 i PG-31a, budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowego oraz przebudowie infrastruktury
fowarzyszgcej, zgodnie z Dokumentacjg Projektowg Zamawiajgcego oraz dostarczong na etapie realizacji etapu
projektowego i realizacji robot Dokumentami Wykonawcy wraz z ustugami utrzymania i eksploatacji, a
takze zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 2, polegajgcego na budowie zbiornika
retencyjnego na rowie PG-31 z rurociggiem tfocznym, przepompownig oraz obiektami towarzyszgcymi,

(4)zamowienie zostato udzielone poprzez zawarcie dwich sktadajgcych sie na jedno zamodwienie i $cisle powigzanych
ze sobg uméw wramach zakresow:

a.zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 1, tj. Budowa rondw PG-31 i PG-31a waz
budowg suchego zbiornika przeciwpowodziowego oraz przebudowg infrastruktury towarzyszace,

b.zaprojektowanie i wykonanie Robdt dla Zadania Inwestycyjnego 2, tj. Budowa zbiornika retencyjnego na rowie
PG-31 z rurociggiem ttocznym, przepompownig oraz obiektami towarzyszgcymi (Zamowienie Opcjonalne
1),

c.utrzymanie i eksploatacja urzgdzen wodnych i obiektéw zrealizowanych wramach Zadania inwestycyjnego 1,

d.wydtuzenie okresu utrzymania i eksploatacji urzgdzerr wodnych i obiektow zrealizowanych wramach Zadania
Investycyjnego 1 (Zamowienie Opcjonalne 2),

(5)Umowa 2 dotyczy zakresu opisanego wpkt. (4) lit. (c) i (d) Preambuty,

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwolania nalezy poda¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w
art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wymaga w tym miejscu wskazania oraz podkreSlenia, ze w ramach
postepowania
0 zamowienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam wymagania. Stanowi ona swoistg
instrukcje, drogowskaz wskazujacy jak ma postepowaé wykonawca, aby skutecznie mégt ubiegaé sie od udzielnie
zamoéwienia. W szelkie odstepstwa wykonawcy od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane
w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze ocena
postepowania i skladanych dokumentéw dokonywana jest
w pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajgcy, oraz
zawsze roéwniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zaméwien publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamdwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania
zasad prowadzenia postgpowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby
rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy) wykonawcy
wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze osig sporu w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania jest rozumienie
okreslenia w Tabeli 3 Formularza cenowego w nazwie kolumny ,Dopuszczalny udziat w wartosci zamowienia (%)’
Izba stwierdza w tym miejscu, ze sporne bylo to, czy wartosci podane w wierszu LP. 1
i wierszu LP. 2 Tabeli 3 w kolumnie ,Dopuszczalny udziat w warto$ci zamoéwienia (%)”. Formularza cenowego majg
stanowi¢ wymagane minimalnie 8% od wartoSci zamodwienia podstawowego w zakresie umowy 2 na ustugi
eksploatacyjne i utrzymaniowe oraz warto$ci zamdwienia opcjonalnego 2 w zakresie umowy 2 na ustugi eksploatacyjne i
utrzymaniowe przez okres 5 lat w obrebie tylko wartosci zawartych w Tabeli 3. Czy tez majg stanowi¢ wymagane
minimalnie 8% od ,warto$ci zamdwienia”.
Tym samym, istotne zgodnie z argumentacjg podnoszona w sprawie, byto rébwniez rozumienie przez strony znaczenia
pojecia ,zaméwienie” i ,Umowa” oraz ,umowa 1”
i ,umowa 2” jakimi w ramach postepowania postuzyt sie zamawiajgcy.
Strony nie zgodzity sie co do rozumienia i znaczenia pojecia uzytego w wierszu LP.1



i wierszu LP.2 2 Tabeli 3 Formularza cenowego w kolumnie ,Dopuszczalny udziat w wartosci zamoéwienia (%)’, co
oznacza, ze w rézny sposob rozumiat to okreSlenie uzyte przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy twierdzit, ze wymagane minimalnie 8% nalezy odnieS¢ do warto$ci zamowienia rozumianego jako
zamoOwienia stanowigcego sume wartosci z Tabeli 2 i Tabeli 3, natomiast odwotujgcy twierdzit, ze nalezy wymagany
minimalny prég 8% dla wartoSci zamoéwienia podstawowego w zakresie Umowy 2 na ustugi eksploatacyjne i
utrzymaniowe w wierszu Lp. 1 Tabeli 3 Formularza cenowego oraz dla warto$ci zamowienia opcjonalnego 2 w zakresie
Umowy 2 na ustugi eksploatacyjne i utrzymaniowe przez okres 5 lat w wierszu Lp. 2 Tabeli 3 Formularza nalezy odnies¢
do sumarycznej wartosci tych pozycji okreslonej jedynie w Tabeli nr 3 Formularza ofertowego.

Przechodzg do rozpoznania w zakresie przedmiotowego spor, w zwigzku z tym,

ze strony w rozny sposob rozumiejg postanowienia dokumentéw zaméwienia, nalezy

w pierwszej kolejnosci wytozy¢ jak nalezato odczytywac postanowienia SWZ od chwili

ich publikacji oraz dokonywanych zmian zgodnej z procedurg o zaméwienie.

W Rozdziale Il SWZ zamawiajgcy w jednoznaczny sposob podat, ze ,Przedmiotem Zamoéwienia” jest opracowanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych, polegajgcych na przetozeniu koryta rowu PG-31 w celu
rozwigzania kolizji z terenem planowanego lotniska (Zadanie inwestycyjne 1) oraz planowanymi robotami zwigzanymi

z budowg tunelu kolejowego (Zadanie inwestycyjne 2), a takze Swiadczenie ustug utrzymania i konserwacji oraz kontroli
stanu technicznego wybudowanych obiektow

w ramach Zadania Inwestycyjnego 1. Jednoczesnie opisat w dalszej, ze przewiduje udzielenie zamoéwien w ramach
prawa opcji w ramach poszczegoélnych zakreséw przedmiotowych. Przedmiot zamowienia odnosit sie zatem do petnego
zakresu opisane

w dokumentach zamowienia.

Z ustalonego powyzej stanu faktycznego (SWZ, Definicje pkt 5) jednoznacznie wynika,

ze postepowanie o zamowienie prowadzone jest w celu zwarcia umowy, co jest jak najbardziej zgodne z samg istotg
prowadzenia postepowan o zamowienie publiczne. Podkreslic nalezy natomiast, ze zamawiajgcy przedstawit Projekt
Umowy — projekt Umowy, bedacy Zatgcznikiem nr 2 do SWZ na ktéry sktadaty sie a) Umowa 1 - projektowanie

i budowa, b) Umowa 2 - ustuga utrzymania i eksploatacji oraz kontroli stanu technicznego wybudowanych obiektow
(SWZ, Definicje pkt 6). W ocenie Izby, w tym stanie rzeczy zamawiajgcy jednoznacznie i jasno wylozyl, ze zostanie
zawarta Umowa, ktéra bedzie

w zasadzie zawarta w postaci umowy 1 i umowy 2. Co nalezy podkresli¢ w tym miejscu ustawodawca nie zabrania
zamawiajacym konstruowania umowy jako jednego dokumentu, czy tez dokumentu podzielonego na dane elementy. Czy
jako umowa 1 i umowa 2,

czy umowa A i umowa B, czy tez byloby w ramach dokumentu podzielone na czesci 1i 2 czy Ai B, w zasadzie i tak
prowadzitoby do jednego zobowigzania. Wskazywat zamawiajacy,

ze w ramach tego zamowienia Projekt Umowy jest jeden i sktada sie z Umowy 1 i Umowy 2. Jednocze$nie w
prezentowanych definicjach wskazuje réwniez, ze ,Umowa, Zamdwienie — umowa odpfatna, ktdra zostanie zawarta
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg

po przeprowadzeniu Postepowania”. Umowa i zamdwienie stanowi zatem jeden wspdélny mianownik odnoszacy sie do
odptatnej umowy jakg zawrze zamawiajgcy

po przeprowadzeniu tego postepowania.

W projektowanych postanowieniach poszczegdlnych wskazanych w ramach Umowy umoéw, tj. umowy 1 i umowy 2
jednoznacznie w Preambutach zostato podane, ze Zamdwienie zostato udzielone poprzez zawarcie dwoch sktadajgcych
sie na jedno zamdwienie i Scisle powigzanych ze sobg uméw w ramach nastepujgcych zakreséw (...) (pkt 4 kazdej
preambuty). Tres¢ ta w Zzaden sposoéb nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze jako ,zamoéwienie” zamawiajgcy rozumie
wszystkie czynnosci wynikajgce z zawarcia obu uméw, w zasadzie rozumianych jako Umowa, i catosciowego
przeprowadzonego postepowania

0 zamowienie, ktore nie przewiduje zadenego podziatu na czesci. CO wynika réwniez z powyzszych Definicji zawartych
w SWZ. Jednoczesnie z w punkcie 3 kazdej Preambuty umowy 1 i umowy 2 zostat wymieniony zakres zamowienia,
uszczegotowiony przez wymienienie okreslonych elementéw w punkcie 4 kazdej preambuly. Potwierdza to réwniez tres¢
PFU (zgodnie z dokumentacjg przekazang Izbie stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa) w punkcie 1.2.3 w tabeli w
wierszach 29 — 31, a takze w punkcie 1.2 PFU.

Wspolnym elementem wszystkich postanowien zawartych w dokumentach zamowienia jest to, ze cato$¢ przedmiotowa
prowadzonego postepowania 0 zamowienie publiczne ujmowana jest jako ,zamowienie”.

W wierszu LP. 1 i wierszu LP. 2 Tabeli 3 Formularza cenowego zamawiajgcy postuzyt sie okreSleniem kolumny
LDopuszczalny udziat wwarto$ci zamdwienia (%)”. Kluczowym

dla zdekodowania wymagania zamawiajgcego w tym zakresie jest znaczenia uzytego okreslenia ,zamowienie”. Majac na



uwadze powyzsze oparte na dokumentach zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze zamdwieniem jest wszystko co zostato
objete przedmiotem tego postepowania o zamoéwienie. Oznacza to, ze ,warto$cig zamdwienia” jest wartos¢ na jaka
zostato wycenione przez wykonawce wykonanie Umowy, ktora prezentowana jest

w dokumentach zamoéwienia jako umowa 1 i umowa 2 - czyli warto$cig Umowy bedzie warto§¢ sumaryczna wyliczona w
zakresie umowy 1 (Tabela 2 Formularza cenowego)

i umowy 2 (Tabela 3 Formularza cenowego).

Tym samym ,warto$cig zamdwienia” dla wiersza Lp. 1 i wiersza Lp. 2 Tabeli 3 Formularza cenowego kolumny
L,Dopuszczalny udziat w wartosci zamowienia (%)”nie moze by¢ wskazywana przez odwotujgcego wartoS¢ wynikajgca z
sumowania pozycji wiersza LP. 1

i wiersza LP. 2, bowiem przedmiot opisany w tych pozycjach nie stanowi ,zamoéwienia” zgodnie z dokumentami
zamoOwienia w tym postepowaniu o zamowienie publiczne. Podane przez odwotujacego dla wiersza pozycja LP. 1 (843
179,65 zt netto) 1 037 110,97 zt brutto

i wiersza pozycja LP. 2 (1 165 636,00 zt netto) 1 433 732,28 zt brutto Tabeli 3 Formularza cenowego wartosci nie
odpowiadajg minimalnym wymaganiom zamawiajgcego co do tego, ze majg one stanowi¢ minimum 8% wartoSci
zamowienia wynoszgcej w ofercie odwotujgcego 76 267 688,56 zt brutto (62 006 250,86 zt netto).

Odwolujgcy w prezentowanym stanowisku w odwotaniu jak i na rozprawie argumentowat,

ze dla obliczenia wartosci uwzglednit warto§¢ zaméwienia dla umowy 2 (Tabela 2 Formularza cenowego) jako sume
poszczegdlnych prac, wycenionych pozycji wiersza LP. 1

i wiersza LP. 2 Tabeli 3 Formularza Cenowego odwotujgcego i ze to spetnia wymog dotyczgcy minimum 8%, ktére to
wartosci wynoszg odpowiednio procentowo dla wiersza pozycja LP. 1 - 41,97% dla wiersza pozycja LP. 2 - 58,02%. Izba
uznata stanowisko odwotujgcego za nieprawidtowe i jak wywiodta powyzej nie ma podstawy do przyjmowania, ze
~wartos§¢ zaméwienia”, o ktérej mowa w Tabeli 3 w kolumnie ,Dopuszczalny udziat

w warto$ci zamowienia (%)’, moze by¢ rozumiana na podstawie dokumentow zamdwienia

w sposob jaki na etapie odwotania prezentuje to odwotujacy.

Bez znaczenia natomiast pozostaje na tym etapie czy warto$ci z oferty odwotujgcego

dla wiersza LP. 1 i wiersza LP. 2 Tabeli 3 Formularza cenowego stanowity procentowo

dla wiersza pozycja LP. 1 - 1,36 % oraz dla wiersza pozycja LP. 2 - 1,88 % warto$ci zaméwienia (wskazywang przez
zamawiajgcego oraz uczestnika) czy tez wskazywany przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2026
roku elementéw ceny oferty,

w wyniku dokonanej kalkulacji poziom procentowy 3,24% warto$ci zaméwienia, poniewaz

w kazdym z przypadkdw nie zostat osiggniety wymagalny minimalny poziom ceny

dla wiersza LP. 1 i wiersza LP. 2 Tabeli 3 Formularza cenowego minimum 8% warto$ci zaméwienia.

W zakresie do podnoszonego argumentu odwoltujgcego odnoszacego sie do wskazanego

w Tabeli 1 pojecia ,Catkowita warto§¢ zamowienia” Izba podkre$la, ze okreslenie to nie determinuje w zaden sposéb
czym jest ,zamowienie”, a konstrukcja sformutowania raczej odnosi sie do wartosci zawartych w tejze tabeli, a nie do
samego zamowienia. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w oparciu o dokumenty zamédwienia, ,catkowita wartos¢
zamowienia” stanowi raczej okreslenie tego samego przez to samo (idem per idem) w odniesieniu

do ,catkowitej wartoSci’, bowiem skoro zamdwieniem jest okre$lony dokumentami zamoéwienia caly jego przedmiot
(wynikajacy z umowy 1 i umowy 2, definiowanej jako umowa w dokumentach zamowienia) to jego ,wartoscig” zawsze
bedzie ,catkowita” kwota zobowigzania obejmujgcego przedmiot zamowienia.

Odwolujgcy w zaden skuteczny sposob nie zestawia tego okreslenia (,catkowita warto§¢ zamoéwienia”) z Tabeli 1
Formularza cenowego z wszelkimi definicjami i okresleniami zawartymi w dokumentach zaméwienia, w szczegélnosci z
jednoznacznie okre$lonym ,zamowieniem”, a w konsekwencji jego wartoscig. Jednocze$nie Izba pragnie réwniez
zaznaczy¢, ze odwotujgcy wybiérczo powotuje sie na tres¢ Tabeli 1 Formularza cenowego, bowiem konstrukcja tabeli
pokazuje zestawienie w punkcie | wartosci zamowieh podstawowych oraz w punkcie |l warto$ci zamdwien opcjonalnych.
Jest to zatem zupetnie inna konstrukcja tabeli niz w przypadku Tabeli 3.

Co do argumentaciji odnoszgacej sie do nieracjonalnosci odniesienia wymagania minimum 8% wartoSci zamdwienia, w
ocenie Izby nieracjonalne sg wyjasnienia wykonawcy co do przyjecia tego progu jedynie od wartosci sumarycznej pozyciji
LP.1i LP. 2 z Tabeli 3 Formularza cenowego i odpowiednio wartosciowych dla tych pozycji. W zaden logiczny sposob
odwotujgcy nie wyjasnit czemu miatby stuzyé taki prog w ramach jedynie tej tabeli. Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie,
ze wartosci pozycji LP 1.2 (w ramach pozycji LP.1 warto$ci zamowienia podstawnego w zakresie Umowy 2 na ustugi
eksploatacyjne

i utrzymaniowe) oraz pozycji LP. 2.1.2 (w ramach pozycji LP.2 wartosci zamoéwienia opcjonalnego 2 w zakresie Umowy
2 na ustugi eksploatacyjne i utrzymaniowe przez okres

5 lat) wynikajg wprost z sumy cen jednostkowych i ilosci wskazanych przez zamawiajgcego w Tabeli 4 i Tabeli 5, ktérych



to ilosci wykonawca nie mogt samodzielnie zmienia¢ - zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ ust. 3 pkt 5. Skoro te pozycje w
ramach Tabeli 3 wynikajg

Z narzuconego przez zamawiajgcego sposobu ich skalkulowania to nieracjonalny

i zwyczajnie nielogicznym jest przyjmowanie, ze prog minimum 8% nalezato ujmowac

w ramach jedynie sumarycznej wartosci pozyciji LP.1 i LP. 2 z Tabeli 3 Formularza cenowego. Jak wynika z wartosci
prezentowanych przez samego odwotujgcego w takim podziale te wartosci oscylujg w granicach niemalze p6t na pét (z
oferty odwotujgcego, zgodnie ze stanowiskiem z odwotania, dla wiersza pozycja Lp. 1 - 41,97% dla wiersza pozycja Lp. 2
—58,02%).

Za nieracjonalnoscig twierdzen odwotujgcego przemawia réwniez to, co niewatpliwie wynika z logicznego wniosku jaki
mozna wywies¢ w tym postepowaniu, ze skoro jak twierdzi osigga wartosci procentowe w pozycji LP.1i LP. 2 z Tabeli 3
Formularza cenowego w ramach sumarycznych kwot tylko tej tabeli (dla wiersza pozycja Lp. 1 - 41,97% dla wiersza
pozycja Lp. 2 — 58,02%) na tak wysokich poziomach procentowych, to jaka byla zasadno$¢ wprowadzania przez
zamawiajacego minimalnych warto$ci procentowych na poziomie minimum 8 % warto$ci zamoéwienia. W zaden sposob
wykonawca odwolujgcy rowniez

nie odniost sie do tego, ze w jakikolwiek sposéb przy postanowieniach dokumentéw zamowienia w zakresie obowigzku
kalkulacji cen w pozyciji LP. 1.2 oraz LP. 2.1.2 (zgodnie

z zatlozeniami zamawiajgcego) mozliwa byta w sposéb logiczny i rynkowy kalkulacja, w ktérej w danej pozycji LP.1i LP. 2
z Tabeli 3 Formularza cenowego niemozliwe lub mato prawdopodobne byto osiggniecie wymaganego poziomu minimum
8 %.

W ocenie Izby calo$¢ argumentacji odwotujgcego oparta jest na przyjetym na potrzeby postepowania odwotawczego
sposobie wyktadni okreslenia w Tabeli 3 w kolumnie ,Dopuszczalny udziat w wartosci zamowienia (%)’, poniewaz
zarbwno postanowienia dokumentacji jak i logiczne odniesienie do wymagania zamawiajgcego przeczg w catosci
stanowisko odwotujgcego z odwotania.

Zamawiajgcy podnosit, ze odwolujacy rozumiat dokladnie tak samo jak zamawiajgcy postanowienia dokumentow
zamowienia, ktére na etapie postepowania odwotawczego kwestionuje, co miato wynika z wyjasnien jakie zostaty ztozone
zamawiajgcemu

na wezwanie z dnia 17 czerwca 2016 roku. Faktem jest, Ze wezwanie to oparte byto

na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym zamawiajgcy wskazat

w wezwaniu - Zamawiajgcy zwraca Sie o wyjasnienie razgco niskich kosztow ustug eksploatacji i utrzymania w ramach
Umowy 2, ktérej udziat w catkowitej wartosci zamowienia

dla Zamdwienia podstawowego wynosi ponizej 2%. (w aktach sprawy). Odwolujgcy w czesci jawnej ziozonych wyjasnien
z dnia 26 czerwca 2026 roku podat, ze: Na wstepie Wykonawca zwraca uwage na bigd arytmetyczny w tre$ci wezwania
Zamawigjgcego. Zamawiajgcy wskazat, Ze udziat Umowy 2 w catkowitej wartoSci zamowienia podstawowego wynosi
ponizej 2%. Tymczasem zgodnie z wypetnionym Formularzem Cenowym (Zatgcznik nr 3a do SWZ){tabela) tgczna
wycena ustug eksploatacji i utrzymania wynosi zatem 2 008 815,65 zt netto, co stanowi 3,24% catkowitej wartosci
zamoOwienia podstawowego — a nie ponizej 2%, jak wskazano w wezwaniu. Wykonawca zwraca rowniez uwage, ze to w
pozostatych ofertach koszty realizacji Umowy nr 2 zostaly znaczgco zawyzone. Charakter ani czestotliwo$¢ realizacji
ustug utrzymaniowych i eksploatacyjnych wymaganych przez Zamawiajgcego nie uzasadnia w Zaden sposob kosztow
wykazanych wtym zakresie przez pozostatych wykonawcow.

Faktem jest, ze wezwanie dotyczylo elementéw ceny oferty (badanie w zakresie przestanek razgco niskiej ceny oferty),
niemniej wyjadnienia wykonawcy w tym zakresie odnoszg sie jednoznacznie do sposobu kalkulacji w zakresie Tabeli 3
Formularza cenowego. Wiecej, wlasng cene tlumaczy zawyzeniem cen przez innych wykonawcéw. Faktem jest
réwniez,

ze w tym zakresie nie odnosit sie do znaczenia sformutowania w Tabeli 3 w kolumnie ,Dopuszczalny udziat w wartosci
zamdwienia (%)’ jednakze podaje jednoznacznie jaka

W jego ocenie jest procentowa fgczna warto$¢ ustug eksploatacji i utrzymania w catkowitej warto$ci zamowienia. Na
podstawie tych wyjasnien mozna jednoznacznie stwierdzic,

ze przyjete do kalkulacji ceny oferty wartosci w ramach Tabeli 3 Formularza cenowego

nie osiggajg wymaganego przez zmawiajgcego minimum 8% warto$ci zamowienia,

co potwierdza sam odwotujacy przedstawiajgc swoje stanowisko.

Niemniej Izba nie uznaje tego, aby odwotujgcy zaprzeczyt swoim wcze$niejszym dziataniom, bowiem w ramach
wezwania zamawiajacy nie referowat bezposrednio do sformutowania

w Tabeli 3 w kolumnie ,Dopuszczalny udziat w wartosci zamowienia (%)”.

Co do nieracjonalno$ci i przeszacowania wartosci pozycji LP.1 i LP. 2 z Tabeli 3 Formularza cenowego przy przyjeciu
wymaganego przez zamawiajgcego minimum 8 % wartosci zamdwienia, co wigzatoby sie z zawyzaniem kosztéw, w



zaden sposob nie zostaty

to wykazane i udowodnione przez odwotujgcego. Konstrukcja postanowien wprowadzonych do postepowania przez
zamawiajgcego, przez ksztattowanie okreslonych wartosci minimalnych wycen nie jest zabiegiem nowym i nieznanym w
zamowieniach publicznych (stosowany np. przez GDDKIA czy tez spotki z grupy PKP, np. PKP PLK). Stanowi to swoistg
ochrone racjonalnosci dokonywanych wycen majgcy stanowi¢ gwarancije faktycznej mozliwosci realizacji zamoéwienia w
przeciggu catkowitego okresu na jaki przewidywane s3 realizacje zamoéwien. Jak podnosit zamawiajgcy stanowi to realny
instrument dyscyplinujgcy wykonawcow do rzetelnej, rynkowej wyceny ustug o kluczowym znaczeniu dla
diugoterminowego utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowe;.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego w ramach zarzutu odwotania podstaw
prawnych jak rowniez naruszenia zasad postepowania
0 zamowienie publiczne. W ocenie Izby, jak wskazat zamawiajgcy w pismie z dnia 20 lipca 2026 roku (w aktach sprawy),
oferta odwotujgcego prawidiowo zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Izba zarzut 1 odwotania uznata za
niezasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 podniesionego jako zarzut ewentualnyna wypadek nieuwzglednienia
zarzutu 1 odwotania.

Izba zarzut 1 odwotania, zarzut gtéwny, uznata za niezasadny tym samym zobowigzana byla podda¢ pod rozpoznanie
zarzut 2 odwotania podniesiony jako ewentualny, gdzie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 223 ust. 1

ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci oferty
w zakresie dotyczacym sposobu wypetnienia Formularza Cenowego w zakresie Tabeli 3 Formularza Cenowego w
zakresie dotyczgcym minimalnej wartosci zamowienia podstawowego

w zakresie Umowy 2 na Ustugi Eksploatacyjne i Utrzymaniowe oraz dla pozycji Warto§¢ zamowienia opcjonalnego nr 2
w zakresie Umowy 2 na Ustugi Eksploatacyjne

i Utrzymaniowe przez okres 5 lat, podczas gdy, w ocenie Zamawiajgcego, wystepowata rzekoma niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 223 ust. 1 ustawy zbiezny jest w zakresie swej treSci z obowigzujgcym na
podstawie 6wczesSnie obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku. Ma to o tyle
istotne znacznie, Zze pozwala
na czerpanie z dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego réwniez w oparciu o poprzednio obowigzujgcy stan prawny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert z zastrzezeniem,
ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem wskazanych przepiséw, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, Ze dziatanie
na podstawie ww. przepisu jest uprawnieniem zamawiajgcego, tym samym wykonawca winien wskazaé, ze tre$¢
zfozonej oferty budzi watpliwosci jakie powinny zosta¢ wyjasnione. Whbrew twierdzeniu odwotujgcego zawartego w
odwotaniu skorzystanie z art. 223 ust. 1 ustawy nie jest obowigzek zamawiajgcego i nie ma zadne ustawowej przestanki
do stwierdzenia, ze zamawiajacy byt zobowigzany do wzywania odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek wyjadnien w
zakresie tresci oferty. Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego
z odwotania w zakresie wzywania wykonawcy do ztozenia wyjadnien co do ,motywow” ktorymi kierowat sie wykonawca.
Podkreslenia wymaga, Ze odwotujgcy nie wskazat
w sposob jednoznacznych tych tresci oferty jakie powinny podlegaé wyjasnieniu, a ktére byty niejednoznaczne i takiemu
wyjasnieniu powinny podlegac. Natomiast, co nalezy zaznaczy¢,

w ramach wyjasnien nie ma podstawy do kierowania do wykonawcow zapytania

o rozumienie tre$ci dokumentow zaméwienia. Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit,

ze oferta odwotujgcego nie osiggneta w ramach pozycji LP.1 i LP. 2 z Tabeli 3 Formularza cenowego minimum 8 %
wartosci zamowienia, czemu dat wyraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Ustalenie rzeczywistej tresci oferty nie byto
dla zamawiajgcego problematyczne

i nie jest réwniez problematyczne dla odwotujgcego, ktéry w zaden sposéb nie podnosit, ze oferta ww. pozycjach Tabeli 3
osiggnefa wymagany przez zamawiajgcego putap minimum 8% warto$ci zamowienia.

Izba podkresla, ze wyjasnia sie tres¢ oferty, kidra jest dla zamawiajgcego niejednoznaczna, niejasna w konsekwencji nie
wyjasnia sie tresci oferty, ktdra jest jednoznaczna. Odwotujgcy nie wskazat na zadng tres¢ oferty, ktéra bytaby
niejednoznaczna.

Podkreslenia wymaga, iz instytucja wyjasnien ma na celu dokonanie wykiadni tresci oswiadczenia woli w przypadku, gdy
jest ono niejasne dla zamawiajgcego



(M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2022).

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego w ramach zarzutu 2 ewentualnego
odwotania podstaw prawnych jak réwniez naruszenia zasad postepowania o zamodwienie publiczne. Izba zarzut 2
odwotania uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu 3 odwotania Izba wskazuje, Ze w odniesieniu
do podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwotania nie byto
przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidiowej czynno$ci zamawiajagcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie
tej regulacji prawnej oraz podniesionych w zakresie zarzutu odwotania zasad.
Podnoszenie tych naruszen przepiséw jako wynikowych w stosunku do wcze$niej stawianych zarzutow odwotania nie
znajduje uzasadnienia, bowiem warto wskaza¢ w tym miejscu, ze podstawg czynnoSci zamawiajgcego jest art. 253
ustawy stanowigcy emanacje czynno$ci zamawiajgcego co do odrzucenia ofert czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej
i powigzaniu z art. 17 ust. 2 ustawy moze stanowi¢ podstawe wzruszania czynnosci zamawiajgcego odnoszgacej sie czy
to do wyboru czy tez do odrzucenia danej oferty
w postepowaniu. Argumentaciji w tym zakresie odwotujgcy nie przedstawit.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: .........coceierurmniinini s




