Sygn. akt: KIO 3717/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 roku
przez wykonawce QB - Energia spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Portu Wojennego w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zakfad Innowacyjny Technik Energetycznych
»PROMAT?” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dobrzewinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce QB - Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce QB - Energia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia
z siedzibg w Gdansku tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
QB - Energia spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Gdansku tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce QB -
Energia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku tytutem optaty skarbowej
od petnomocnictwa,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Komende Portu Wojennego w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy QB - Energia spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku na rzecz zamawiajgcego Komendy Portu Wojennego w Gdynikwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Komende Portu Wojennego w Gdynistosownie do wyniku
postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coceierummniiinini e
Sygn. akt: KIO 3717/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy —Komenda Portu Wojennego w Gdyni prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia na podstawie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustugi w zakresie
eksploatacji systemoéw cieplnych od zrédia ciepfa facznie z grzejnikami w budynkach, w kompleksach
wajskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia znajdujgcych sie na terenie m. Gdyni,
Debogorza, Helu i Gdanska.

Postepowanie prowadzone jest w podziale na czesci, odwotanie dotyczy Czesci I:
Czesé | GZ GDANSK

- Gdanisk Westerplatte kottownia w budynku nr 43

- Gdanisk Westerplatte kottownia w budynku nr 64

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 309837-2026.

W dniu 28 lipca 2026 roku odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie Czesci | zamdwienia i wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu wykonawcy Zakfad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie (dalej: Promat) A takze zaniechania powtérzenia badania i
oceny ofert zastosowaniem jednolitej metodologii porownania cen zapewniajgcej rzeczywistg poréwnywalnos¢ ofert
ztozonych wedtug strukturalnie odmiennych formularzy kalkulacji prawa opcji.

Odwolujacy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 240 ust. 2 ustawy przez dokonanie opisu kryterium oceny ofert w sposéb, ktdéry pozostawia zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej i uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie danych zawartych w ofertach;
2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy przez wybdr oferty Promatu jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy poréwnanie ofert
w kryterium ,Cena oferty brutto” (waga 100%) nie zapewniato metodolgicznej poréwnywalnosci, albowiem
oferta Odwotujgcego i oferta Promatu wycenione byly wedtug strukturalnie odmiennych metodologii wyceny prawa
opcji: Odwotujgcy, jako podmiot niekoncesjonowany postugujgcy sie Formularzem Czes¢ A, byt zobowigzany ujgé
w cenie prawa opcji petne koszty wytworzenia 1 GJ tgcznie z kosztami statymi, natomiast Promat, jako podmiot
koncesjonowany postugujgcy sie Formularzem Czes¢ B, mogt ujg¢ w cenie prawa opcji wytgcznie zmienng
stawke za 1 GJ, przenoszac koszty state do odrebnej optaty za moc zamoéwiong, kidra do ceny prawa opcji nie
wchodzita — w rezultacie czego poréwnanie cen byto pozorne
i uniemozliwiato wytonienie faktycznie najtanszej oferty;
3)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce
na dopuszczeniu do oceny ofert skalkulowanych wedtug niejednolitych metodologii wyceny prawa opciji, bez
wprowadzenia jakiegokolwiek mechanizmu normalizacji poréwnania cenowego, przy jednoczesnym
zastosowaniu kryterium ceny z wagg 100%;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Promatu, pomimo
ze oferta ta zawiera czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tej. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.),
polegajgcy na celowym przeniesieniu kosztéw statych przypadajgcych ekonomicznie na prawo opcji z ceny
prawa opcji do optaty za moc zamoéwiong wchodzgcej wigcznie do ceny zamowienia podstawowego — w celu
sztucznego zanizenia ceny elementu wchodzgcego bezposrednio do jedynego kryterium oceny ofert (cena
taczna z waga 100%), co dato Promatowi nieuprawniong przewage cenowg w rankingu ofert niemajgcg oparcia w
rzeczywistej strukturze kosztow Swiadczenia ustug.
Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Promatu jako najkorzystniejszej w Czesci | postepowania.
2.Na wypadek uwzglednienia zarzutu czwratego nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Promatu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako zawierajgcej czyn nieuczciwej konkurencji, a nastepnie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
3.Powtérzenia badania i oceny ofert w Czesci | postgpowania z zastosowaniem jednolitej metodologii poréwnania cen
prawa opcji — w szczegolnosci przez:

a.wezwanie obu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien co do struktury kosztowej ceny prawa opcji i wskazania, jaka jej
czes$¢ stanowi koszt zmienny (marginalny), albo
b.samodzielne przeliczenie cen prawa opcji do poziomu kosztow zmiennych

z zastosowaniem tej samej zasady do obu ofert i poréwnanie tak znormalizowanych wartosci.

4 .Ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3 — Odwolujgcy wnosi

0 nakazanie uniewaznienia postepowania w Czesci | na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, jako dotknietego wadag
niemozliwg do usunigcia, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 ztotych wedlug norm przepisanych, optaty od petnomocnictwa
17 zt. oraz kosztoéw dojazdu na rozprawie - jesli bedzie przeprowadzona w trybie stacjonarnym,
6.Na podstawie art. 508a ust. 1 w zw. z 544 ust. 3a ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosi

0 przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym (przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jej
przeprowadzenie na odlegto$¢), a w razie zarzadzenia przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej rozprawy zdalnej -
odwotujgcy o$wiadczyt, ze bedzie uczestniczyt w niej w formie zdalnej, za posrednictwem systemu



teleinformatycznego wskazanego przez Izbe.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddow:

1.Z Formularza oferty Odwotujgcego wraz z Formularzem Cze$¢é A — przez okazanie kopii — w celu stwierdzenia
faktu metodologii wyceny zastosowanej przez Odwotujgcego oraz struktury stawki za 1 GJ.
2.Z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci | — przez okazanie kopii

w celu stwierdzenia faktu przyjetych cen i wynikéw oceny.
3.Z kalkulacji kosztéw wiasnych Odwotujgcego z rozbiciem na koszty state i koszty zmienne wytworzenia 1 GJ, w
wersji sporzgdzonej w dniu 4 czerwca 2026 r. — przez zlozenie dokumentu do akt — w celu stwierdzenia faktu, ze
przy zastosowaniu metodologii kosztéw zmiennych dla prawa opcji cena fgczna oferty O dwolujgcego wniostaby 2 657
006,60 zt i bylaby nizsza od ceny iacznej Promatu 0 14 081,07 zi. Plik zawierajgcy kalkulacje zostat pierwotnie
utworzony w 2024 r. na potrzeby wcze$niejszych postepowan, a do obecnej postaci i tresci zostat zmodyfikowany w
dniu 3 czerwca 2026 r., tj. na etapie przygotowania oferty w niniejszym postepowaniu, a wiec przed datg ogtoszenia
wyboru najkorzystniejszej oferty. Data sporzadzenia biezgcej wersiji kalkulacji, poprzedzajgca ogtoszenie wyniku
postepowania, potwierdza, ze kalkulacja odzwierciedla strukture kosztow Odwotujgcego uksztaltowang na etapie
przygotowania oferty, nie za$ retrospektywnie konstruowang na potrzeby postepowania odwotawczego. Na
okoliczno$¢ daty utworzenia oraz daty ostatniej modyfikacji pliku Odwolujgcy przediozy w odrebnym pismie akt
notarialny dokumentujacy czynno$¢ otwarcia wiasciwosci pliku, w ktérych wskazane sg data sporzadzenia oraz data
ostatniej modyfikacji dokumentu. Spojnos¢ arytmetyczna kalkulacji z cenami zawartymi w Formularzu Cze$¢ A
potwierdza,

ze dokument stanowi wierne odwzorowanie rzeczywistej kalkulacji ofertowej.
4.Z pisma Promatu z dnia 22 maja 2026 r. zawierajgcego wniosek o zmiane SWZ i wprowadzenie Formularza Cze$¢é
B przez ztozenie kopii lub zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia oryginatu — w celu stwierdzenia faktu, ze
zmiana SWZ nastgpita na wniosek jednego wykonawcy i wylgcznie jemu umozliwita zastosowanie metodologii

taryfowe;.
5.Ze zmiany SWZnr 1 z dnia 27 maja 2026 r. wraz z Formularzem Czes¢ A
i Formularzem Cze$¢ B — przez okazanie kopii — w celu stwierdzenia faktu strukturalnej odmienno$ci obu

metodologii kalkulacji prawa opciji.
6.Z wyciggu z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. z 2020 r. poz. 718) — przez
zfozenie wydruku do akt —

w celu stwierdzenia faktu, ze dwusktadnikowa struktura taryfy cieplnej (cena za MW + stawka za GJ) wynika wprost
z obowigzujgcych przepis6w prawa energetycznego,

a nie jest dowolnym wyborem Promatu.

6.Z wyjasnien i modyfikacji SWZ z dnia 8 lipca 2026 r. w postepowaniu 6 WOG Ustka nr 31 /INFR/6W O G/2026 —
przez ztozenie kopii do akt — na okoliczno$¢ faktu,

ze w analogicznym przedmiotowo postepowaniu zamawiajgcy publiczny potwierdzit,

iz wykonawca koncesjonowany kalkuluje cene prawa opcji wigcznie jako cene za ciepto, bez sktadnika mocy
zamowionej (kosztéw statych), oraz ze mechanizm ten ma charakter obiektywny i powtarzalny.
7.Z wyjasnien SWZ z dnia 20 lipca 2026 r. w postepowaniu 6 WOG Ustka nr 31 /INFR/6W O G/2026 — przez ziozenit
kopii do akt — na okoliczno$¢ faktu, ze koszty state podatki) nie sg zalezne od ilosci wyprodukowanego ciepta.
8.Ze Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia w postepowaniu 6 WOG Ustka nr 31/1NFR/6W O G/2026 (rozdziat ,Sposot
obliczenia ceny" wraz z zatgcznikiem nr 2 — formularz cenowy) — przez ziozenie "druku do akt — na okoliczno$¢
faktu strukturalnej odmiennosci metodologii kalkulacji dla wykonawcy niekoncesjonowanego i koncesjonowanego.

Odwotujacy podat, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zlozyt oferte w



Czesci | postepowania, a kwestionowana czynno$¢ wyboru oferty Promatu jako najkorzystniejszej bezposrednio
pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy poniodst i moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw Pzp: przy prawidtowo przeprowadzonej ocenie ofert,

w warunkach metodologicznej poréwnywalnosci, oferta Odwotujgcego okazataby sie tansza od oferty Promatu 0 14 081
,07 zt — co jest wykazane kalkulacjg szczegdtowg stanowigcg dowdd nr 3 w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2026 poz. 793: dalej ,ustawa”, ,Pzp) skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 lipca 2026 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2026 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika
z akt sprawy odwotawczej.

Izba za niezasadne uznata wnioski zamawiajgcego o odrzucenie odwolania w zakresie zarzutéw 1, 2 i 3 odwotania.
Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminie okre$lonego w ustawie (art. 528 pkt
3 ustawy). Regulacje prawne jakie uksztattowat prawodawca nie pozwalajg na odrzucenie czesci zarzutéw odwotania,
odrzuceniu podlega jedynie odwotanie w catosci jako Srodek ochrony prawnej wykonawcy, w przypadkach gdy zostata
wypetniona jedna (lub wiecej) przestanek podstaw odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy. Powyzsze uzasadnia réwniez
inna konstrukcja prawna przewidziana w ramach ustawy, gdzie w art. 522 ust. 3 i 4 ustawy przewidziana jest mozliwo$¢
czesciowego umorzenia postepowania odwotawczego w przypadkach czesciowego uwzglednienia zarzutdbw odwotania
przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie wprowadzit, jednakze takiego rozwigzania w zakresie odrzucenia czesci
zarzutéw odwotania. Tym samym wniosek zamawiajgcego o odrzucenie czesci zarzutdw nie mogt zosta¢ rozpoznany
poczytywanie.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie procesowym
,OdpowiedZ na odwotanie” z dnia 12 sierpnia 2026 roku oraz w pis$mie ,Pismo procesowe zamawiajgcego” z dnia 28
sierpnia 2026 roku.
Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w pi$mie procesowym z dnia
z dnia 26 sierpnia 2026 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego” oraz w pismie z dnia
27 sierpnia 2026 roku ,\Wniosek dowodowy odwotujgcego”.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty zatagczone do odwotania.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktére Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)



7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 240 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny

i zrozumiaty.

- art. 240 ust. 2 ustawy - Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

- art. 241 ust. 1 ustawy - Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r. ; dalej ,ustawa

uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze
ocena podniesionych zarzutéw odwotania musi réwniez nastepowa¢ w odniesieniu do etapu prowadzonego
postepowania o zamowienie
i z poszanowaniem wszelkich zasad zwigzanych z ,etapowoscig” postepowania o zamoéwienie, ktérg w najprostszy
spos6b mozna podzieli¢ na etap przed sktadaniem ofert oraz etap po uptywie terminu na sktadanie i otwarcie ofert.
Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzeé
w odwotaniu, o ile oczywiScie podnoszenie $rodkow ochrony prawnej i stawianych zarzutéw odwotania odniesione jest w
sposéb prawidtowy do danego etapu postepowania
0 zamdwienie publiczne. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowieh publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie z uwzglednieniem okoliczno$ci zwigzanych
ze skuteczno$cig wniesienia zarzutéw odwotania adekwatnie do etapu postepowania
o zamowienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy. Stad
odwotanie, ktére inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw prawa zamowien publicznych (tak wyrok Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn.
akt ). Oznacza to réwniez, ze Izba nie moze bra¢ pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznosci
niewynikajgcych z naruszenia przepisow ustawy, a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w
pismach procesowych przez uczestnika postepowania odwotawczego, bowiem granice rozpoznania wynikajg za
zarzutéw odwotania.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawylzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Odwotanie dotyczy Czesci | zamowienia.
Izba ustalita, rowniez ze:

1)pismem z dnia 27 maja 2026 roku zamawiajgcy wprowadzit do postepowania
0 zamoOwienie zmiany tj.:

(-..) wdniu: 22.05.2026 otrzymat zapytanie do SWZ i w dniu 27.05.2026 r. udzielit nastepujacych wyjasnier i dokonat



zmian:
Tresc¢ pytania:
W zwigzku z zapisami formularza ,Kalkulacja ceny ofertowej”, w ktorym Zamawajgcy wymaga podania w kolumnie 3 ceny
brutto 1 GJ dla zamdwienia podstawowego,
a wkolumnie 6 ceny brutto 1 GJ réwnego wartosci ceny z kolumny 3 pomniejszonej
o stawke brutto funduszu remontowego, zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie sposobu kalkulacji tych stawek przez
podmiot koncesjonowany.
Jako podmiot koncesjonowany, Wykonawca rozlicza sie za ciepto na podstawie taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (URE). Taryfa ta ma strukture dwucztonowg i skfada sie z optat za moc zamowong oraz
optat za ciepfo. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w przypadku skorzystania z prawa opcji, rozliczenie za
dodatkowe ciepto bedzie obejmowato wytgcznie cene za ciepto (bez optat za moc zamoéwiong).
Majgc na uwadze powyZzsze, prosimy o potwierdzenie, ze:
1. W kolumnie 3 Wykonawca bedgcy podmiotem koncesjonowanym powinien poda¢ cene brutto za 1 GJ jako
usredniong cene jednostkowa, uwzgledniajgcg zaréwno opfaty za moc zamowong, jak i optaty za ciepto wynikajgce z
taryfy dla ciepfa.
2. W kolumnie 6 Wykonawca bedgcy podmiotem koncesjonowanym powinien podac¢ cene brutto za 1 GJ rozumiang
wytgcznie jako cena za ciepto z taryfy (bez uwzgledniania sktadnika mocy zamdwionej), pomniejszong o stawke brutto
funduszu remontowego.
Prosimy o potwierdzenie prawidfowosci takiego sposobu obliczenia cen wformularzu ,Kalkulacja ceny ofertowej’.
Wyjasnienie zamawiajgcego i zmiana SWZ
W odpowiedzi na zapytanie podmiotu koncesjonowanego, ktory posiada zatwierdzong przez Prezesa URE Taryfe dla
ciepta, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci zatgcznika nr 1 do SWZ, uwzgledniajgc dwucztonowg strukture
taryfikatora (oddzielng stawke za 1 GJ i moc zamdwiong).
W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wprowadzit (dla wszystkich wykonawcdw) NOWY FORMULARZ OFERTY, ktory stano
zatgcznik do niniejszego ZAPYTANIA, WYJASNIENIA, ZMIANY (..) NR 1, wktérym dokonat podziatu na:

«CZESC A — Kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy niekoncesjonowanego

«CZESC B - Kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy koncesjonowanego
DOTYCZY SWZ:
Zamawiajgcy dokonat takze zmiany tresci SWZ - w Rozdziale XVII wpkt. 1 - po treSci:
JWykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdéwienia. Cena oferty
musi wynikac z tabeli ,kalkulacji ceny ofertowej” zawartej w Formularzu oferty (jezeli taka kalkulacja zostata zamieszczona
przez zamawiajgcego). Kalkulacje ceny ofertowej nalezy wypetni¢ zgodnie z instrukcjami zawartymi w przedmiotowej
tabeli.”
Dodano nastepujgca tresc:
sWykonawca nie_bedacy podmiotem koncesjonowanym wypeini Cze$¢ A - KALKULACJA CENY OFERTOWEJ DL
WYKONAWCY NIEKONCESJONOWANEGO, dokonujgc kalkulacji poszczegélnych skfadowych ceny 1 GJ
podstawie wytycznych okreslonych w,Cena 1 GJ musi zawierac:” (czes¢ A).
Wykonawca bedacy podmiotem koncesjonowanym wypetni Czes¢ B - KALKULACJA CENY OFERTOWEJ Dl
WYKONAWCY KONCESJONOWANEGO, dokonujgc kalkulacji propozycji Taryfy dla ciepta w tym: poszczegdiny:
sktadowych ceny 1 GJ na podstawie wytycznych okreslonych w ,Cena 1 GJ musi zawierac:” oraz warto$ci mocy
zamowionej TMW (cze$¢ B). W kalkulacji stawek 1 GJ i 1 MW, Wykonawca sam okre$la wysoko$¢poszczegdlnych
skftadowych. W skalkulowanej przez siebie ofercie uwzglednia kwoty przeznaczone na remonty (w wysokosci 3%) i
konserwacje (wwysokosci 3%), ktérych wielkos$¢ zalezy od planowanej ilosci wyprodukowanej energii cieplnej.”
DOTYCZY PROJEKTU UMOWY (Zat. nr 2 do SW2Z2)
Zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci § 6 zgodnie z ponizszym:

»>Dotychczasowy zapis § 6 ust.2 zastgpiono nastepujgca trescig:
Wynagrodzenie miesieczne:
- Wykonawcy, ktdéry nie jest podmiotem koncesjonowanym, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie
wyliczone na podstawie iloczynu ceny jednostkowej 1GJ, okreslonej dla poszczegoinych kottowni oraz iloSci faktycznie
wytworzonego ciepta (GJ) wokresie rozliczeniowym;
- Wykonawcy, ktdéry jest podmiotem koncesjonowanym, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostanie
wyliczone na podstawie iloczynu ceny jednostkowej 1GJ, okreslonej dla poszczegoinych kottowni oraz iloSci faktycznie
wytworzonego ciepta (GJ) w okresie rozliczeniowym oraz mocy zamowionej i wartosci 1MW, okre$lonych w zatwierdzonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfie dla ciepta;



- wprzypadku uzyskania przez Wykonawce koncesjonowanego decyzji o zwolnieniu
Z posiadania koncesji, Wykonawca bedzie rozliczany wedtug zapiséw ust. 2 znacznik 1). ,,

»>Po tresci § 6 ust. 10: ,,Rozliczenie funduszu konserwacyjnego i remontowego okreslonego w zatgcznik nr 1 (zmiana

z zaftgcznika nr 2) do ninigjszej umowy podlega rozliczeniu ilo$ciowo-wartosciowemu przez Zamawiajgcego po
zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy”

Dodano w niniejszym ustepie ponizszy zapis:
Wykonawca koncesjonowany zobowigzany jest do zrealizowania wszystkich prac konserwacyjno — remontowych
wyszczegdlnionych w Harmonogramie prac konserwacyjno — remontowych, na wtasny koszt”
Zamawiajgcy zatgczyt zmodyfikowany zatgcznik nr 1 do Specyfikacji ,Nowy Formularz ofertowy”
Zgodnie z SWZ zamawiajacy okreslit:
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(...)
3.Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zwiekszenia prognozowanej ilosci GJ
z zastosowaniem prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 ust 1 Pzp. Prawem opcji jest moZliwos¢ uzupetniajgcego
zwiekszenia prognozowanej ilosci GJ do ilosci okreslonej
w zatgczniku nr 1 do SWZ (stanowigcej 30% ilos$ci z zamowienia podstawowego),
na warunkach zawartej umowy. Zamawajgcy uzaleZznia moZliwo$¢ skorzystania z prawa opcji od przekroczenia
prognozowanej ilo$¢ GJ wtrakcie trwania umowy. Prawo opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie
musi skorzysta¢ wramach realizacji zawartej umowy. W przypadku nie skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji
bagdZ skorzystania czesciowego, wykonawcy nie przystugujg Zadne roszczenia z tego tytutu. Warunkiem kazdorazowego
uruchomienia prawa opcji jest przekroczenie prognozowanej ilosci GJ. W takim przypadku zamawajgcy dokona zaptaty
za rzeczywiScie zuzytg ilos¢ GJ, na podstawie dodatkowej faktury wystawionej raz w roku rozliczajacg powyzszg réznice.
XVIII. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW, | SPOSOBU (
OFERT

1.Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryterium oceny ofert:

Lp. | Kryterium Waga kryterium
Cena oferty brutto (Pc)

1. lj. cena za wykonanie podstanwowego przedmiotu zamowienia i 100 pkt
Zwiek szonego zamdwienia-prawna opcji)

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W odniesieniu do zarzutéw odwotania 1, 2 i 3 Izba stwierdza e zarzutu odwolania zosta odniesione z

uchybieniem terminu na ich wniesienie, tym samy musza zostaé oddalone. Jak bylo wskazane na wstepie rozpoznania

tego odwotania Izba nie ma podstawy do czeSciowego odrzucenia odwotania, co oznacza, ze nie mogta wydac

postanowienia o odrzuceniu zarzutébw odwotania. Brak mozliwosci odrzucenia poszczegolnych zarzutow odwotania (nie

prowadzgcy do odrzucenia odwotania w catosci) jednoczesnie nie prowadzi do obowigzku ich rozpoznania przez Izbe i

skutkuje ich oddaleniem.

Podkreslenia wymaga, ze podniesione zarzuty 1, 2 i 3 odwotania faktycznie odnoszg sie

do postawien SWZ jakie zostaly wprowadzone do postepowania w dniu 27 maja 2026 roku po udzielonych przez
zamawiajgcego wyjasnien do SWZ oraz dokonanych zmianach postanowien SWZ, co zostalo podane powyzej w
ustaleniu stanu faktycznego w tej sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego jakoby nie miat on mozliwosci skarzenia postanowien SWZ,
bowiem obowigzujace przepisy w art. 515 ust. 2 ustawy jednoznacznie przewidujg mozliwos¢ wniesienia odwotania

wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz dokumentacji zamdwienia

Art. 515 ust. 2 ustawy - Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub
konkurs lub wobec tre$ci dokumentow zamdwienia wnosi sie

wterminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamowienia na Stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartoSc jest rowna albo przekracza progi unijne;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwier Publicznych lub dokumentéw zamdwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne.

Tym samym, zgodnie z wolg ustawodawcy mozliwe jest jednoznacznie na podstawie przepiséw ustawy skorzystanie ze

Srodkéw ochrony prawnej wobec postanowien dokumentow zaméwienia. Absurdalnym zatem sg twierdzenia o

niemozliwosci wnoszenia odwotania w zakresie postanowien dokumentéw zaméwienia. Jednoczesnie na podstawie art.

515 ust 1 ustawy wykonawca ma mozliwo$¢ wniesienia odwotania w zakresie informacji przekazanych przez

zamawiajgcego co do czynnosci jakie zostaty podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu o zamoéwienie, o ile ta



czynno$¢ miata stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania.

Art. 515 ust. 1 ustawy - Odwotfanie wnosi sie:

1) wprzypadku zamdwien, ktorych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne,

wterminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony wlit. a;

2) wprzypadku zamdwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony wiit. a.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania o zaméwienie, w zakresie Czesci | jaka skarzona jest w ramach
odwotania, zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ oraz wprowadzit NOWY FORMULARZ OFERTY, w ktérym dokon
podziatu na: CZESC A — Kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy niekoncesjonowanego, CZESC B - Kalkulacja cen
ofertowej wykonawcy koncesjonowanego w dniu 27 maja 2026 roku, co jednoznacznie podnosit odwotujgcy w swoim

odwotaniu. Tym samym termin na wniesienie odwotania

w przedmiotowym zakresie, czyli co do postanowienn dokumentacji jakie zostaly wprowadzone do postepowania o

zamowienie uptywat w dniu 8 czerwca 2026 roku,

na co réwniez wskazat zamawiajgcy w swoim stanowisku.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z odwolujgcym, ze nie mogt on ztozy¢ odwotania

od wprowadzonych postanowien dokumentow zamoéwienia w dniu 27 maja 2026 roku, bowiem nie mogtby wykazac

szkody. Zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy wykonawca jest uprawniony oraz obowigzany do wykazania, ze

moze ponie$¢ szkode,

a nie tylko ze poniést szkode.

Art. 505 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode

wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Tym samym zestawiajgc przepisy o terminach na wniesienie odwotfania — ktére to majg charakter terminéw zawitych,

nieprzywracanych — ustawodawca jednoznacznie zaznaczyt mozliwo$¢é wykazania potencjalnej szkody jakg moze

ponies¢ wykonawca w obliczu uksztattowania postanowien SWZ. Podkreslenia wymaga, ze inny sposéb rozumienia
obowigzujgcych przepiséw, jaki zdaje sie forsowac odwolujgcy, prowadzitby do tego,

ze przepis art. 515 ust. 1 i 2 ustawy, w etapie postepowania o zamoéwienie przed terminem skiadnia ofert, bytby w

zasadzie ,martwy”, a tak nie jest. Domniemywaé mozna,

ze odwolujgcy stara sie swojg argumentacjg konwalidowa¢ obecnie dokonywane czynno$ci w zakresie podnoszenia

zarzutow odwotania, ale takie dziatanie nie moze by¢ uznane

za prawidtowe i zgodne z przepisami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w obliczu powyzszych regulaciji prawnych niezasadne

sg twierdzenia odwotujgcego o tym, ze dopiero na etapie po ziozeniu ofert mozliwe bylo kwestionowanie postanowien

SWZ. Wykonawca byt jednoznacznie uprawniony na podstawie obowigzujgcych przepisow do podnoszenia zarzutéw
wzgledem kryteridw oceny ofert

(art. 240 oraz art. 241 ustawy) ewentualnie sposobu obliczenia ceny na etapie

po upublicznieniu wyjasnien z dnia 27 maja 2026 roku w terminie przewidzianym art. 515 ust. 1 ustawy.

Odwolujagcy podnosit w trakcie rozprawy, ze zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie normalizacji, a nie

nieporownywalnosci ofert. Podnoszony przez odwotujgcego brak dokonania ,normalizacji”, ktéry w zaden sposéb nie

zostat zdefiniowany w SWZ, nie moze by¢é w zaden sposéb przeprowadzony i wprowadzony do postepowania o
zamoOwienie

po uptywie terminu sktadania i otwarcia ofert. Kazda z czynnosci zamawiajgcego, jakie zamierza on podejmowac w

trakcie prowadzonej procedury o udzielnie zaméwienia publicznego, wzgledem oceny ofert, musi mie¢ swoje

odzwierciedlenie w postanowieniach SWZ. W Zzaden sposéb nie jest akceptowalne na kanwie zamédwien publicznych
stanowisko odwolujgcego, ze podnoszona przez odwotujgcego ,normalizacja” nie musi by¢ przewidziana w SWZ.

Odwotujgcy bagatelizuje znaczenie SWZ w postepowaniu o zaméwienie powotujgc przepisy ustawy art. 239 oraz art. 240

ustawy. Jednocze$nie pomija w zupetnosci tres¢ art. 133 i art. 134 ustawy, ogtoszenia o zamdwieniu oraz znaczenie



dokumentow zamodwienia (definicja art. 7 pkt 3 ustawy - dokumentach zamowienia - nalezy przez to rozumiec¢ dokumenty
sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktorych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do
okreslenia lub opisania warunkdw zamdwienia, w tym specyfikacja warunkow zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan).
SWZ

w postepowaniu o zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego stanowi podstawowy

i szczegolny dokument, ktérego sporzadzenie stanowi dochowanie przez zamawiajgcego jednej z kluczowych zasad
Prawa zamowien publicznych tj. zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 ustawy). Zgodnie z tg zasads,
wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w SWZ w sposob jasny, precyzyjny

i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym

i wykazujgcym zwykig staranno$¢ wykonawcom na zrozumienie ich doktadnego zakresu

i dokonanie ich wykiadni w taki sam spos6b, a po drugie umozliwi zamawiajgcemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty
odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg

(tak M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026 w tym m.in. A. Softysiriska, H. Talago-
Stawoj, Charakter; Legalis). Jednoznacznym zatem jest,

ze jezeli jakies czynnosci w zakresie oceny ofert nie zostaty przewidziane w SWZ

to nie ma zadnej podstawy do wprowadzania ich do postepowania po uptywie terminu sktadania ofert. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze na etapie oceny ofert nie sg dopuszczone zadne czynnoSci, negocjacje precyzujgce SWZ (Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021r, s. 482).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w ramach ustawy nie sposob méwi¢

0 podnoszonych przez odwotujgcego ,dwdch odrebnych rezimach prekluzji”. Wykonawcy znane byly postanowienie
SWZ jak rowniez nie sposéb uzna¢, ze nie rozumiat wykonawca odwotujgcy réznic w wycenie ofert na podstawie
wprowadzonych w dniu 27 maja 2026 roku Nowych formularzy dla Czesci A i Czesci B odniesienie jakie stara sie
budowa¢ odwotujgcy jest zwyczajnie nielogiczne, niezgodne z istotg prowadzenia procedury o udzielnie zamdwienia
publicznego i niezasadne z poziomu przyjecia, ze wykonawca jest profesjonalista, ktéry jak wynika z wypowiedzi juz na
etapie po publikacji wyjasnien z dnia

27 maja 2026 roku mégt i powinien by¢ stwierdza¢ okoliczno$ci jakie podnosi obecnie.

Dla skutecznego kwestionowana postanowienn SWZ nie jest wymagane ztozenie ofert

w postepowaniu o zamédwienie, a nawet co nalezy podkresli¢, nie jest mozliwe co do zasady skuteczne kwestionowanie
postanowien SWZ po ziozeniu w postepowaniu ofert.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, zarzuty 1, 2 i 3 odwotania, jako spoznione, podlegajg oddaleniu.

W zakresie zarzutu 4 odwolaniatj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Promatu, pomimo ze oferta ta zawiera czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tej. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), polegajgcy na celowym
przeniesieniu kosztéw statych przypadajgcych ekonomicznie na prawo opcji z ceny prawa opcji do optaty za moc
zamowiong wchodzacej wigcznie do ceny zamdwienia podstawowego — w celu sztucznego zanizenia ceny elementu
wchodzgcego bezposrednio do jedynego kryterium oceny ofert (cena fgczna z wagg 100%), co dato Promatowi
nieuprawniong przewage cenowg w rankingu ofert niemajacg oparcia w rzeczywistej strukturze kosztéw Swiadczenia
ustug — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu odwotania wymaga podkre$lenia na wstepie, co wynika
z treSci samego uzasadnienia odwotania jak réwniez z tresci stanowiska odwoltujacego
w trakcie rozprawy, ze uczestnik postepowania odwotawczego Zakfad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Dobrzewinie (dalej: uczestnik / Promat),zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez odwotujgcego, zrobit
wszystko co powinien i zrobit to prawidtowo.

Skoro wiec wykonawca Promat w postepowaniu 0 zamowienie zrobit wszystko jak powinien

i czynnos$¢ ztozenia przez niego oferty byta prawidlowa i odpowiadajgca postawionych

w SWZ wymaganiom — co twierdzi sam odwolujacy - to w ocenie Izby powoduje,

ze podnoszony zarzut 4 odwotania nie znajduje zadnego uzasadnienia dajgcego podstawe do uznania jego zasadnosci.
Na pytanie zadane w trakcie rozprawy o to kto w zasadzie, w obliczu powyzszego stanowiska odwotujgcego popetnit
czyn nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy wyjasnit,

ze czyn ten zostat wykonany przez Promat w wyniku wplywu osoby trzeciej — zamawiajgcego (art. 391 i art. 393 Kodeksu
cywilnego).

W ocenie Izby takie wyjasnienia odwolujgcego w zaden sposéb nie znajduje uzasadnienia. W postepowaniu o
zamoéwienie publiczne wykonawca realizuje swoje czynnosci zgodnie

z wymagania SWZ, tak tez uczynit Promat sktadajg oferte, co bylo niekwestionowane



w zakresie ztozenia oferty przez Promat zgodnie z wymaganiami SWZ. Jak wynika
z uzasadnienia w zakresie rozpoznania zarzutéw 1, 2 i 3 odwotania wykonawca
ma mozliwo$¢ kwestionowania postanowien SWZ na etapie postepowania przed ztozeniem oferty i w obliczu
powyzszego stanowiska odwoltujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze to wtasnie
na tym etapie (przed terminem sktadania ofert) odwotujacy powinien byt kwestionowa¢ postanowienia SWZ co do sposéb
zlozenia oferty przez podmiot koncesjonowany i podmiot niekonesjonowany.
W zasadzie teraz odwotujgcy stawia zarzut w zakresie oceny oferty wykonawcy Promat
i zarzuca, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jednoczesnie twierdzac, ze
wykonawca Promat ztozyt oferte zgodnie z postanowieniami SWZ oraz wykonat prawidtowo to co bylo od niego
wymagane w SWZ
W postepowaniu o zamowienie publiczne, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy odrzuceniu podlega oferta, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
Izba wskazuje i podkresla, ze odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego w oparciu o
wskazang przez odwolujgcego podstawe (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy) musi zosta¢ udowodnione. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przywolujgc orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz z dnia 4
listopada 2025 roku sygn. akt KIO 4053/25, Izba podnosi: Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja
2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuje, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji majg
na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, ktére
te rywalizacje zakiocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi nastepowac
z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkre$lenia wymaga,
ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma na celu udzielenie zaméwienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zaméwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurenciji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujacego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku
i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajace efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikow do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamoéwien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okresSlone treSci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdtzycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny byé przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty
(jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przepis ten wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale rowniez wszelkie dziatanie niewymienione wsrod tych
stypizowanych przypadkéw, jednakze pod warunkiem, ze wypetnia znamiona okreslone w ogélny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
Powyzsza charakterystyka wskazuje szczegdtowo elementy jakie musiatby zostaé wykazane przez odwoltujacego, aby
mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia art. 3 ust. 1 uznk,
a w konsekwencji art. 227 ust 1 pkt 7 ustawy w zwigzku ze ztozeniem przez Promat oferty
w postepowaniu.

W ocenie Izby, dla oceny w pryzmacie treSci podniesionego zarzutu i naruszenia 226 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz art.
3 ust. 1 uznk niezbedne byto wykazanie przez odwotujgcego,
ze przedstawione przez odwotujgcego informacje byly niezgodne z wymaganiami SWZ czy powszechnie
obowigzujacego prawa. Odwotujgcy nie wykazat takich okolicznosci, a wrecz jednoznacznie stwierdzit, ze oferta jest
ztozona zgodnie z SWZ (formularzem dla wykonawcy koncesjonowanego) jak réwniez zgodnie z obowigzujgcym
powszechnie prawem energetycznym. Jednoznacznie podnosit, ze dwuskiadnikowa struktura taryfy cieplnej Promat nie



jest dowolnym wyborem tego wykonawcy, lecz konsekwencjg obowigzujgcych przepiséw (Rozporzgdzenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 7 kwietnia 2020 roku

w sprawie szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryfy oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze sam odwotujgcy podat, ze Prymat obowigzany byt do takiego ztozenia oferty i nie
stosuje jej z wyboru. Nie ma wiec zadne podstawy do uznania, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Jak wskazano w powyzej przytoczonym orzeczeniu ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi
nastepowac z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe, skoro wiec wykonawca Promat — zgodnie
ze stanowiskiem odwotujgcego — obowigzany byt do ztozenia oferty w taki sposob jak przewidziat to zamawiajacy i jaki
wynika z przepiséw prawa — to nie ma zadnej uzasadnionej podstawy zarzucania, ze jego oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Dokonujgc oceny w zakresie podnoszonej przestanki podstawy odrzucenia oferty Promat Izba ocenia faktycznie ztozenie
oferty w warunkach podnoszonego czynu, az w takim zakresie i tylko w takim zakresie. Izba zwigzana jest przepisami
ustawy i nie ma podstaw

do oceny na tym etapie postepowania o zaméwienie publiczne jakichkolwiek innych okolicznosci wynikajacych z
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego. Argumentacja z odwotania odnoszgca sie do alokacji kosztow przez
Promat — zgodnie z postanowieniami SWZ jak i powszechnie obowigzujgcego prawa — w zaden sposob na tym etapie
postepowania nie Swiadczy o ztozeniu oferty w ramach czynu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast wykonawca
odwolujacy uznawat, ze taki ksztalt wymagania SWZ co do konstrukcji oferty przez podmiot koncesjonowany moze by¢
inaczej uksztattowany to powinien

to podnosi¢ na wczesniejszym etapie postepowania o zamowienie.

W odniesieniu do wniosku odwotujgcego w zakresie uniewaznienia postepowania

0 zamowienie publiczne na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy, Izba wskazuje, ze w tym zakresie brak jest podniesienia
zarzutu odwotania

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych Nalezy podkresli¢, ze prawidiowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z
art. 555 Pzp KIO nie moze orzeka¢

co do zarzutow ktére nie byty zawarte w odwofaniu. JezZeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do upfywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Zarzut odwotania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu, o ile
oczywiscie wykonawca chce podnies¢ taki zarzut odwotania. Wymaga szczegdlnego wskazania, ze zgodnie z art. 516
pkt 8 ustawy to odwotujgcy musi postawi¢ zarzut odwotania. Zarzut odwotania zakre$la granice rozpoznania odwotania,
co jednoznacznie wynika za art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania.
Jednakze odwolujgcy nie stawia zarzutu odwotania w odniesieniu

do uniewaznienia postepowania o zamoéwienie, ktdry co nalezy podkresli¢ mégt podnies¢ réwniez jako zarzut ewentualny.
Odwolujacy postawit, co jednoznacznie wynika z odwotania ,zgdanie ewentualne”, natomiast jest to niewystarczajgce w
obliczu postepowania odwotawczego, bowiem Izba zwigzana jest jedynie zarzutami, a ustawa w art. 516 jednoznacznie
rozroznia podniesienie zarzutow odwofania, wnioskéw oraz wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Stanowiska powyzsze ugruntowane sg w orzecznictwie Izby jak réwniez Sadu Okregowego — Sadu Zaméwien
Publicznych. Warto wskaza¢ w tym miejscu wyroku SO z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24'Izba jest zwigzana
zarzutami odwofania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich
przemyS$lanego

i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uplywa

z terminem na wniesienie odwofania. JeZeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tre$ci wniesionego odwofania, to ich spézZnione wskazywanie nie
moze byc¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie
zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". Jak réwniez wyrok z 27
wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 46/23"Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do Zgdania, gdzie w sposob
oczywisty Izba nie jest zwigzana Zgdaniem odwofania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktore Odwotujgcy
wystosowat w odwotaniu. ".



W zakresie wniosku dowodowego odwotujgcego z dnia 27 sierpnia 2026 roku lzba wniosek ten uznata za
bezzasadny w zwigzku z oddaleniem zarzutéw 1, 2 i 3 odwotania. Jednoczes$nie Izba podnosi, ze zgodnie z art. 74 ust. 1
ustawy protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Natomiast w ust. 2 prawodawca wskazat zasady
udostepniania w odniesieniu do ztgcznikéw do protokotu podajac, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem lub zdanie drugie.

Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvueiuerir s s e r e as




