Sygn. akt: KIO 3696/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Irmina Pawlik
Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 2 wrze$nia 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lipca 2026 roku przez wykonawce MAXTO ITS spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka z siedzibg w ModIniczce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obsfugi Administracji Rzagdowej dziatajace w
imieniu i na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej
przy udziale:
A) po stronie odwotujgcego uczestnika Computex spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp6tka komandytowa z
siedzibg w Warszawie,
B)po stronie odwotujgcego uczestnika Immitis spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
C)po stronie odwotujgcego uczestnika MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka z siedzibg w
Warszawie,
D)po stronie odwotujgcego uczestnika MDP Polska ITS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie,
E)po stronie odwotujgcego uczestnika Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyMAXTO ITS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
z siedzibg w Modiniczce 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczacy: .........ceuemiriiinii i
Czlonkowie: ........ccoevniieiiiisiiiir e

Sygn. akt KIO 3696/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajace w imieniu
i na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej prowadzi postepowanie o zamowienie trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa sprzetu komputerowego
dla Jednostek Administracji Parstwowej”

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2026
roku w Dz.U. S: 136/2026 numer 497246-2026.

W dniu 27 lipca 2026 odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 4 - Komputery przeno$ne od czynno$ci
dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z
zatgcznikami (dalej ,SWZ’)

w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp.
Odwotujgcy podnidst cztery zarzuty odwotania.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt pismo ,,Odpowiedz na odwofanie”.
W tre$ci powyzszego pisma zamawiajagcy podat miedzy innymi:
Dziatajgc jako peinomocnik centralnego zamawiajgcego, ti. Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Instytucji
Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Warszawie, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (w zatgczeniu) w Slad za
zobowigzaniem Izby do ztoZzenia odpowiedzi
na odwofanie wnosze o:



1) Umorzenie postepowania w zakresie zarzutow (numeracja zgodna z petitum odwotania):
a. nr 1) — wcafosci;
b. nr 2) — cze$ciowo, w zakresie dotyczgcym Laptopow Typ 1, 4i 5;
¢. nr 3) — wcatosci;
d. nr 4) — wcatosci;
2) W pozostatej czesci (w tym réwniez nieumorzonej zgodnie z pkt 1 powyzej, w tym w szczegdino$ci w przypadku
uznania, Ze brak jest podstaw do umorzenia) — oddalenie odwotania
3) Przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Izba.
Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie stanowiska w zakresie umorzenia czeSci podnoszonych zarzutéw odwotania
oraz stanowisko co do pozostatych.
Odwotujacy, pismem z dnia 19 sierpnia 2026 roku ,,Czesciowe cofnigcie odwofania”, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
zarzutdw w czesci:
(...) oSwiadczam, Zze w zakresie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 27 lipca 2026 r.:
cofam zarzut nr 1 odwotania w czesci, wjakiej zarzut ten dotyczy samego wymagania przeprowadzenia testu MobileMark
30 dla laptopdwtypu 1, 2, 4 i 8, osiggniecia okreslonych w SWZ wynikow tego testu, przeprowadzenia testu na konfiguracji
catego urzadzenia identycznej z konfiguracjg wymagang w SWZ oraz obowigzku ztoZzenia wraz z ofertg raportu PDF i pliku
kontrolnego XML, wtym w zakresie podstaw faktycznych wskazanych wlit. a)—d) zarzutu nr 1.
Odwotujgcy podtrzymuje zarzut nr 1 wytgcznie w zakresie, w jakim dotyczy postanowen Zzatytutowanych ,Opis
réwnowaznosci dla testu MobileMark 30 (czes¢ 4)’, dopuszczajgcych jako rozwigzanie rownowazne test MobileMark 25
oraz wymagajgcych uzyskania w tym tescie wyniku co najmniej o 10% wyzszego od minimalnego wyniku wymaganego
dla MobileMark 30, tj. w zakresie podstaw faktycznych wskazanych wlit. )—g) zarzutu nr 1.
W konsekwencji Odwotujgcy cofa rowniez:
1) Zgdanie zawarte w pkt 2 ppkt 1 lit. a) petitum odwofania, dotyczgace wykresSlenia z OPZ wymagan dotyczacych testu
MobileMark 30 dla laptopowtypu 1, 2, 4i 8;
2) Zgdanie ewentualne zawarte w pkt 2 ppkt 2 petitum odwotania w catosci.

Odwotujgcy pismem z dnia 1 wrzes$nia 2026 roku ,Cofniecie odwotania w czesci
i wniosek o umorzenie postepowania odwofawczego’, ztozyt oswiadczenie:

(...) w zwigzku z modyfikacjami SWZ dokonanymi przez Zamawajgcego po wniesieniu odwofania, czeSciowym
cofnieciem odwotania z dnia 19 sierpnia 2026 r. oraz odpowiedzig Zamawajgcego na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2026 r.,

na podstawie art. 520 ust. 1 oraz art. 568 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych,

niniefszym:

1) cofam zarzut nr 2 odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie dotyczagcym maksymalnej masy Laptopdw Typ 2, 7i 8,

wraz z odpowiadajgcymi tej czesci zarzutu Zgdaniami;

2) wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego w catosci, przy czym w zakresie objetym cofnieciami Odwofujgcego
— na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, zas w pozostatym zakresie, w ktorym wskutek zmian SWZ oraz stanowiska
Zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp) Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawg wniesienia odwofania byly czynno$ci zwigzana z ogtoszeniem postepowania
i uksztattowanymi wymaganymi w zakresie warunkéw z dnia 17 lipca 2026 roku.

Zgodnie z pismem z dnia 31 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji postawionych wymagan SWZ w
zakresie postanowien SWZ objetych zarzutami i Zgdaniami odwotania w zakresie zarzutu 1 w cze$ci zarzutu utrzymane;j
(czes¢ zarzutu odwotuj odwotujgcy cofnat) oraz zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w zakresie zarzutu 3 i 4, oraz
w zakresie zarzutu 2 w odniesieniu do maksymalnej masy laptopéw Typu 1, 4, 5.

Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w zakresie zarzutu 3 i 4, oraz w zakresie zarzutu 2
w odniesieniu do laptopéw Typu 1, 4, 5 oraz w czesci niewycofanej zarzutu 1 odwotania, tym samym postepowanie
odwotawcze w tym zakresie zostaje umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (1j. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp) odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z pismem z dnia 1 wrzesnia 2026 roku odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu wszystkich pozostatych



zarzutdéw odwotania tj. zarzutu 2 odwotania w pozostatej czesci,

tj. w zakresie dotyczgcym maksymalnej masy Laptopow Typ 2, 7 i 8. Wczesniej pismem

z dnia 19 wrzesnia 2026 roku odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o cze$ciowym wycofaniu zarzutu 1 odwotania w zakresie

przeprowadzenia testu MobileMark 30 dla laptopow typu 1, 2, 4 i 8. Tym samym w powyzej podanym zakresie

postepowanie podlega umorzeniu

na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie

w przypadku cofniecia odwotania, a co pozwala na umorzenie postepowania w zakresie cofnietych zarzutéw i ich czesci.
W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawe

postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia

12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce rozporzadzenie w

Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofanwczg (Dz. U z 2026r. poz. 329) sktad

orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od

poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, w przypadkach zaistnienia

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 568 ustawy.

W mys$l| § 36 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwoftan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

Co do kosztow postepowania, za postanowieniem z dnia 26 czerwca 2026 roku sygn. akt KIO 2854/26 Izba
wskazuje, ze przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuacii,
w ktérej postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czesci z uwagi na jego zbednos¢ (art. 568 pkt 2 Pzp) i w czesci
z uwagi na cofniecie zarzutow (art. 568 pkt 1 Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzadzenia dotyczy bowiem jedynie przypadku,
gdy postepowanie odwotawcze zostaje w catosci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada
w najwiekszym stopniu sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci,
a odwotlujgcy cofa pozostatg cze$é zarzutdw, tj. opisane w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.
O kosztach postepowania orzeczono zatem w drodze analogii na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ceuimiiiiirnii s

Czlonkowie: ........coomvniimiiiiiiiie e




