Sygn. akt: KIO 3682/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron do postepowania odwotawczego w dniu 2 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 lipca 2026 r. przez
Odwotujgcego: ALMAR Sp. z 0.0. z/s w Krosnie(ul. Podkarpacka 26, 38400 Krosno) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Wojskowy Zarzad Infrastruktury z/s w Poznaniu (ul. Kosciuszki 92/98 61716 Poznan),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: ALMAR Sp. z 0.0. z/s w Krosnie(ul. Podkarpacka 26, 38400 Krosno) kwoty13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu wniesionego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3682/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce ALMAR
Sp. z 0.0. z/s w Kro$nie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Wojskowy Zarzad Infrastruktury z/s w Poznaniu. Przedmiotem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,,Dostawa mebli i sprzetu polowego”, nr ogtoszenia o
zamowieniu: 493045-2026, nr postepowania: 41/WZI/26/SS.Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2026 r. W tej samej dacie dokumenty zamowienia zostaty
udostepnione na platformie zakupowej Zamawiajgcego.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamdwieniu oraz dokumentow zamoéwienia w
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu pod numerem 41/WZI/26/SS, w
szczegdblnosci wobec tresci:
1)Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’);
2)Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej jako ,OPZ’);
3)Wymagan dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych;
4)Warunkow udziatu w postepowaniu;
5)Kryteriéw oceny ofert;
6)Postanowien dotyczgcych terminu sktadania ofert, w zakresie odnoszgcym sie w szczegélnosci do:
1)opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci V ,Meble na wymiar”, ktéry przez kumulacje szczegoétowych parametrow
konstrukcyjnych, technologicznych, estetycznych i wymiarowych dla niektérych produktow (dotyczy krzeset, foteli i
kanap), odtwarza konkretne modele krzeset producenta Flokk sp. z 0.0 (nazwa handlowa Profim, dalej jako ,Profim”), a
dla mebli gabinetowych sugeruje system meblowy LINUS producenta BIAL - MEBLE Sp. z 0.0. (nazwa handlowa BIALE
dalej jako ,BIALE”) i nie zapewnia rzeczywistej mozliwosci zaoferowania produktow réwnowaznych;
2)opisu przedmiotu zamowienia dla Czesci | ,Krzesta i fotele”, ktéry przez kumulacje szczegdtowych parametréw
konstrukcyjnych, technologicznych, estetycznych i wymiarowych odtwarza konkretne modele krzeset producenta Profim i
nie zapewnia rzeczywistej mozliwosci zaoferowania produktéw réwnowaznych;
3)opisu przedmiotu zamoéwienia dla Czesci V ,Meble na wymiar”, ktéry wymaga zastosowania szczegbtowo opisanego
systemu katalogowego, mimo deklarowanego indywidualnego charakteru mebli, oraz postuguje si¢ niejednoznacznym
wymogiem ,systemowosci”;
4)wymogu zfozenia o$wiadczenia producenta o mozliwosci wykonania krzeset, foteli i sof (z czesci | i V przedmiotu
zamoOwienia) z pianek trudnopalnych, wystawionego nie wczeéniej niz 7 dni przed terminem skiadania ofert;
5)wymagania badan, atestéw i certyfikatdw gotowych mebli, w odniesieniu do mebli wykonywanych indywidualnie na
wymiar;
6)wymogu udzielenia piecioletniej gwarancji producenta oraz przedstawienia warunkdéw gwarancji producenta, z



wytgczeniem mozliwosci udzielenia gwarancji przez wykonawce;

7)niespojnego okreslenia norm, certyfikatow, sprawozdan z badan i okreséw gwarancijiw SWZi OPZ;

8)przewidzianego w OPZ obowigzku przedstawienia katalogdéw lub folderéw systemu meblowego dopiero po wyborze
oferty, przed podpisaniem umowy, bez okre$lenia statusu tych dokumentow, kryteriow ich oceny i skutkow ich
nieprzedstawienia — i przy jednoczesnym braku przewidzenia szczegdlnych formalnosci przed zawarciem umowy w
SWz,

9)postanowienia wytgczajgcego mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotéw trzecich;

10)zgdania dokumentéw dotyczacych fakultatywnej przestanki wykluczenia, ktdrej Zamawiajgcy nie ustanowit w
przedmiotowym postepowaniu;

11)zastosowania procedury przyspieszonej i wyznaczenia skroconego terminu sktadania ofert, mimo ztozonosci OPZ i
zakresu dokumentéw wymaganych wraz z oferts;

12)zastosowania prawa opcji w zakresie, w jakim opcja wielokrotnie przekracza ilosci przewidziane w zamoéwieniu
podstawowym, a czesto zawiera produkty nieobjete w ogdle zamowieniem podstawowym

I.Wskazanym na wstepie czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:
1)Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w czesci | i V w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci,
polegajgcy na skumulowaniu szczegdtowych parametrow konstrukcyjnych, technologicznych, estetycznych i
wymiarowych, ktére tgcznie odpowiadajg konkretnym modelom krzesel, foteli i kanap producenta Flokk sp. z 0.0 (nazwa
handlowa Profim, dalej jako ,Profim”), a w zakresie czeSci V — mebli systemowych producenta BIAL - MEBLE Sp. z 0.0
(nazwa handlowa BIALE, dalej jako ,BIALE”), mimo niewymienienia nazwy producenta ani nazwy handlowej produktéw,
mimo ze znaczna czeS¢ tych parametréw nie wynika z obiektywnych i funkcjonalnie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

2)Naruszenie art. 99 ust. 46 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez posrednie wskazanie produktéw producenta
Profim oraz BIALE, przez odtworzenie w OPZ szczegdlowych cech konstrukcyjnych, wygladu, geometrii, wymiarow i
rozwigzan technologicznych konkretnych modeli tych producentéw, a takze postuzenie sie zdjeciami i rysunkami z
katalogow producentow, bez rzeczywistego dopuszczenia produktéw réwnowaznych oraz bez wskazania obiektywnych
kryteriéw réwnowaznosci.

3)Naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez okreslenie wymiaréw mebli, w tym m.in. stotow,
biurek, krzesel, foteli oraz kanap jako warto$ci punktowych, bez dopuszczalnych tolerancji, przedziatéw ani wskazania,
ktére wartoSci majg charakter minimalny lub maksymalny, co prowadzi do eliminowania produktow o réwnowaznych albo
lepszych wiasciwo$ciach uzytkowych wytgcznie ze wzgledu na nieistotne réznice wymiarowe.

4)Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez opisanie mebli na wymiar, w czesci V przedmiotu
zamobwienia, przez wskazanie bardzo szczegbtowych rozwigzah technologicznych, konstrukcyjnych i wzorniczych,
wiasciwych dla konkretnego katalogowego systemu meblowego, oferowanego przez producenta BIALE, zamiast
okreslenia obiektywnych parametréw funkcjonalnych i uzytkowych.

5)Naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez postuzenie si¢ niejednoznacznym i niemierzalnym
wymaganiem, aby wszystkie rozwigzania w czesci V byty ,systemowe”, rozumiane jako mozliwos¢ faczenia mebli w
réznych konfiguracjach i przysziej rozbudowy, bez wskazania: (-) ktére elementy majg by¢ wzajemnie kompatybilne; (-)
jakie konfiguracje majg by¢é mozliwe; (-) na czym ma polega¢ przyszta rozbudowa; (-) przez jaki okres elementy systemu
majg by¢ dostepne; (-) jakie kryteria bedg stosowane do oceny systemowosci; (-) czy dopuszczalny jest autorski system
wykonawcy.

6)Naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 91 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez wadliwe i ograniczajgce konkurencje
uksztattowanie zakresu Czesci V, nazwanej ,Meble na wymiar”, polegajgce na potgczeniu w jednej czesci statych
zabudéw i mebli wykonywanych wedlug indywidualnych wymiaréw, gotowego systemu mebli gabinetowych oraz
seryjnych i katalogowych krzeset, foteli i sof, w tym wyrobow oznaczonych indeksami WP, mimo ze grupy te nalezg do
odrebnych segmentéw rynku, wymagajg odmiennych zdolnosci technicznych i dokumentacji, a ich tgczne objecie
obowigzkiem ztozenia jednej oferty nie zostato uzasadnione funkcjonalng lub techniczng konieczno$cia.

7)Naruszenie art. 106 ust. 12 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 Pzp przez zazgdanie jako przedmiotowego
$rodka dowodowego o$wiadczenia producenta o mozliwosci wykonania krzeset, foteli oraz kanap z pianek trudnopalnych
wedtug wskazanej technologii, wystawionego nie wczesniej niz siedem dni przed terminem skifadania ofert, mimo ze
dokument ten nie jest niezbedny do potwierdzenia zgodnosci produktu, wiasciwosci pianek sg odrebnie potwierdzane
raportami lub klasyfikacjg z badan, data wystawienia oSwiadczenia nie wptywa na wiasciwosci techniczne produktu,
mozliwos¢ uzyskania oSwiadczenia zalezy wylgcznie od decyzji producenta, wymodg uprzywilejowuje wykonawce
pozostajgcego w szczegolnej relacji handlowej z producentem.

8)Naruszenie art. 16 pkt 1 3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 106 ust. 1-3 Pzp przez wymaganie dla czesci V badan i atestow



odnoszacych sie do gotowych rodzajow mebli, przy jednoczesnym niedopuszczeniu atestéw dotyczgcych materiatow i
komponentéw, mimo ze przedmiotem zamowienia sg meble wykonywane indywidualnie na wymiar i w chwili sktadania
oferty konkretny wyro6b moze jeszcze nie istnie¢.

9)Naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, art. 106 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 Pzp przez wymaganie, aby wybrany
wykonawca przed zawarciem umowy, na zgdanie Zamawiajgcego, przedstawit katalogi lub foldery oferowanych
systemow, bez okreslenia: charakteru prawnego tych dokumentow; zakresu wymaganych informacii; kryteriéw ich oceny;
skutkdw ich nieprzedstawienia albo niezaakceptowania; mozliwosci przedstawienia dokumentacji technicznej
przygotowanej dla mebli wykonywanych indywidualnie. Jednocze$nie w pkt XXI ppkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie
przewiduje zadnych szczegolnych formalnosci, ktére powinny zosta¢ dopetnione po zakonczeniu postepowania w celu
zawarcia umowy.

10)Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 2 i 4 Pzp przez wymaganie piecioletniej gwarancji udzielanej
bezposrednio przez producenta i potwierdzonej warunkami gwarancji producenta, zamiast dopuszczenia gwaranciji
wykonawcy lub producenta, mimo ze potrzeba Zamawiajgcego moze zosta¢ w petni zabezpieczona przez gwarancje
udzielong przez wykonawce odpowiedzialnego za realizacje umowy.

11)Naruszenie art. 16 pkt 2, art. 99 ust. 1, art. 101 ust. 1i 4 oraz art. 106 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne i wzajemnie
sprzeczne okreslenie norm oraz dokumentéw wymaganych dla produktow WP1-5, WP1-16 i WP1-37, w szczegolnosci
przez wskazanie w OPZ i SWZ roéznych wersji norm EN 1335 oraz réznych norm dotyczgcych wytrzymatosci i
stabilnosci krzeset konferencyjnych.

12)Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 106 ust. 1-3 Pzp przez wymaganie certyfikatow 1ISO 9001, ISO 14001 i ISC
45001 wystawionych dla producenta krzeset, foteli i mebli, bez jednoznacznego wykazania, jakie cechy konkretnych
oferowanych produkiéw dokumenty te majg potwierdza¢, oraz bez realnego dopuszczenia innych réwnowaznych
$rodkéw dowodowych.

13)Naruszenie art. 16 pkt 2, art. 99 ust. 1 oraz art. 240 ust. 1i 2 Pzp przez wzajemnie sprzeczne okreslenie minimalnych
okresow gwarancji w SWZ i OPZ oraz przez ustanowienie kryterium gwarancji o wadze 20%, ktére w odniesieniu do
czesci produktéw nie réznicuje ofert, poniewaz OPZ bezwzglednie wymaga gwarancji piecioletniej, odpowiadajgcej
maksymalnej wartosci punktowanej w SWZ

14)Naruszenie art. 118 ust. 14 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez zawarcie w SWZ postanowienia ,Poleganie na
zasobach podmiotéw trzecich: nie dotyczy”, mimo ustanowienia warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej i mimo wynikajgcego z ustawy prawa wykonawcow do polegania na zasobach innych podmiotow.
15)Naruszenie art. 16 pkt 2, art. 109 ust. 2, art. 124 pkt 1 oraz art. 126 Pzp przez zazgdanie zaswiadczen urzedu
skarbowego i ZUS/KRUS w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, mimo ze
Zamawiajgcy w rozdziale dotyczacym podstaw wykluczenia wskazat jedynie obligatoryjne podstawy z art. 108 ust. 1 Pzp
i nie ustanowit jednoznacznie fakultatywnej podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

16)Naruszenie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wyznaczenie skroconego terminu
skladania ofert mimo niewykazania pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia uzasadniajgcej odstgpienie od terminu
podstawowego oraz mimo ze przygotowanie oferty wymaga: identyfikacji konkretnych modeli odpowiadajgcych
szczegotowemu OPZ; uzyskania indywidualnych dokumentéw producenta; zgromadzenia licznych badan, raportow,
certyfikatow i atestow; przygotowania oferty dotyczacej niestandardowych mebli na wymiar.

17)Naruszenie art. 16 pkt 13, art. 99 ust. 14 oraz art. 441 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie prawa opcji w czesci | OPZ
w sposéb nieproporcjonalny, wypaczajacy jego funkcje i przerzucajgcy nadmierne ryzyko ekonomiczne na wykonawcow,
polegajgcy na okresleniu, dla czesci I, zamoéwienia gwarantowanego na poziomie jedynie 82 sztuk (wszystkich krzeset i
foteli facznie), przy jednoczesnym objeciu prawem opcji dostawy 2 736 sztuk (wszystkich krzeset i foteli tgcznie), a
zatem ponad 33-krotnie wiekszej od zakresu gwarantowanego i stanowigcej okoto 97% maksymalnego zakresu
ilosciowego zamowienia, oraz przez objecie opcjg produktéw WP1-44 i WP1-37, ktore nie wystepujg w ogole w zakresie
gwarantowanym. Tak uksztattowana opcja nie stanowi jedynie elastycznego rozszerzenia zamowienia podstawowego,
lecz jego przewazajgcg cze$é, podczas gdy zakres gwarantowany ma charakter symboliczny i nie zapewnia
wykonawcom realnej podstawy do racjonalnej kalkulacji kosztow i ryzyk realizacji zamowienia.

18)Naruszenie art. 16 pkt 1 3, art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 441 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie prawa opcji w czesci V
OPZ w sposo6b nieproporcjonalny, wypaczajacy jego funkcje i przerzucajgcy nadmierne ryzyko ekonomiczne na
wykonawcow, polegajgcy na okresleniu, dla czesci V, zamowienia gwarantowanego na produkt pn. ,Biurko pod komputer
na MP 760/1400/700 na poziomie 0 sztuk, przy jednoczesnym objeciu prawem opcji dostawy 700 sztuk tegoz towaru o
nazwie ,Biurko pod komputer na MP 760/1400/700”. Tak uksztaftowana opcja nie stanowi jedynie elastycznego
rozszerzenia zamowienia podstawowego i nie zapewnia wykonawcom realnej podstawy do racjonalnej kalkulacji kosztéw

i ryzyk realizacji zamowienia.

19)Naruszenie art. 441 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp przez nieokreslenie w sposob precyzyjny, jednoznaczny



i zrozumialy okoliczno$ci, zakresu oraz zasad skorzystania z prawa opcji, w szczegolnosci przez pozostawienie
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru rodzaju i liczby produkiéw objetych opcjg oraz terminu ich
zamoOwienia, co uniemozliwia wykonawcom ocene ryzyka kontraktowego i rzetelng kalkulacje ceny oferty.

ll.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania zmiany zakresu Czesci V OPZ, przez wytgczenie z niej krzesel, foteli, sof i innych siedzisk, a takze stotow,
biurek i konteneréw, niewykonywanych wedtug indywidualnych wymiaréw, oraz przeniesienie ich do Czesci | OPZ, albo
utworzenie odrebnej czesci obejmujacej te wyroby;

2)pozostawienia w Czesci V OPZ wylgcznie mebli skrzyniowych, zabudéw i innych elementéw rzeczywiscie
wykonywanych wedtug wymiaréw konkretnych pomieszczen, ewentualnie dalszego podziatu tej czeSci na meble na
wymiar, system gabinetowy oraz siedziska.

3)usuniecia szczegotowych wymagan technologicznych i wzorniczych, ktdére odtwarzajg konkretny katalogowy system
meblowy LINUS, oferowany przez producenta BIAL - MEBLE Sp. z 0.0. (nazwa handlowa BIALE), o ile nie zostang or
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

4)zastgpienia tych wymagan opisem funkcjonalnym, okreslajgcym w szczegolnosci trwatos¢, nosnos¢, ergonomie,
mozliwo$¢ poziomowania, bezpieczenstwo uzytkowania, wymagania jakoSciowe materiatdbw, wymagania dotyczgce
estetyki i spojnosci wizualne;j;

5)jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,systemowosci” przez wskazanie elementéw, ktére majg by¢ kompatybilne,
wymaganych konfiguracji, zasad tgczenia modutdw, zakresu przysziej rozbudowy, okresu dostepnosci elementéw
uzupetniajgcych, sposobu wykazania rbwnowaznos$ci autorskiego systemu wykonawcy;

6)wykreslenia wymogu przedstawienia katalogéw lub folderow dla mebli na wymiar przed zawarciem umowy,
ewentualnie — ustanowienia odpowiedniej dokumentacji jako przedmiotowego srodka dowodowego sktadanego wraz z
oferta, z dopuszczeniem kart technicznych, rysunkéw technicznych, wizualizacji, opiséw konstrukcyjnych, zestawien
materiatow, dokumentacji systemu przygotowanej przez wykonawce;

7)dopuszczenia badan, certyfikatow i atestow odnoszacych sie do reprezentatywnej rodziny produktéw, systemu
meblowego, modelu bazowego albo rozwigzan konstrukcyjnie rownowaznych;

8)dopuszczenia atestéw i dokumentacji dotyczgcej materiatdbw i komponentow, jezeli ich witasciwosci pozwalajg
potwierdzi¢ bezpieczenstwo i higieniczno$¢ gotowego produktu.

9)usuniecia z czesci | i V OPZ parametrow identyfikujgcych konkretne modele krzesel, foteli i kanap producenta Profim,
ktére nie wynikajg z obiektywnych potrzeb uzytkowych Zamawiajgcego;

10)okreslenia wymiarow krzeset i foteli w czesci | i V OPZ w postaci przedziatow albo z dopuszczalnymi tolerancjami, z
jednoznacznym wskazaniem warto$ci minimalnych i maksymalnych;

11)jednoznacznego dopuszczenia produktow réownowaznych oraz okreSlenia obiektywnych i mierzalnych kryteriow
rébwnowaznosci;

12)usuniecia fotografii i rysunkdéw konkretnych produktéw albo wyraznego wskazania, ze majg one wytacznie charakter
pogladowy, a przedstawiona forma, konstrukcja i wzornictwo nie stanowig wymaganych parametréw;

13)wykreslenia wymogu ztozenia o$wiadczenia producenta o mozliwosci wykonania krzesel, fotel i sofy z pianek
trudnopalnych wystawionego nie wcze$niej niz siedem dni przed terminem skiadania ofert, ewentualnie — dopuszczenia
zamiast tego oswiadczenia innych $rodkéw dowodowych, w szczegdélnosci raportu z badan, klasyfikacji ogniowe;j,
certyfikatu, karty technicznej, dokumentacji materialowej albo o$wiadczenia wykonawcy popartego dokumentacjg
techniczng;

14)wykreslenia wymogu, aby gwarancja byta udzielana bezposrednio przez producenta, i dopuszczenia gwarancji
wykonawcy albo producenta;

15)ujednolicenia oznaczen i wersji norm wymaganych w OPZ i SWZ oraz jednoznacznego wskazania, jakie dokumenty
potwierdzajg zgodno$¢ kazdego produktu;

16)wykreslenia wymogu przedstawienia wszystkich trzech certyfikatow I1SO producenta albo dopuszczenia
réwnowaznych dowodow potwierdzajgcych odpowiedni standard produkciji i jakosci.

17)ujednolicenia wymaganego okresu gwarancji osobno dla kazdej czesci i kazdego rodzaju produktu;

18)zmiany kryterium gwarancji w taki sposéb, aby rzeczywiscie réznicowato oferty i bylo zgodne z minimalnymi
wymaganiami OPZ,

19)wykreslenia postanowienia ,Poleganie na zasobach podmiotow trzecich: nie dotyczy” oraz wprowadzenia zasad
zgodnych z art. 118 Pzp;

20)wykreslenia obowigzku sktadania zaswiadczen US i ZUS/KRUS, odnoszacych sie do podstaw wykluczenia z art. 108
ust. 1 pkt 1 Pzp albo jednoznacznego ustanowienia tej fakultatywnej przestanki wykluczenia w ogtoszeniu i SWZ;
21)odstgpienia od procedury przyspieszonej i wyznaczenia terminu sktadania ofert odpowiedniego do zakresu oraz
stopnia ztozonosci zamowienia oraz rodzaju wymaganych dokumentéw przedmiotowych, ewentualnie — przediuzenia



terminu skfadania ofert o okres nie krétszy niz 30 dni od dnia publikacji zmienionej dokumentacji zamaéwienia;
22)nakazania Zamawiajgcemu zwigkszenia minimalnego zakresu gwarantowanego w Czesci | i V OPZ do poziomu
zapewniajgcego wykonawcom realng podstawe kalkulacji ceny i ryzyka, ograniczenia prawa opcji do rzeczywistego
rozszerzenia zamoéwienia podstawowego oraz objecia zakresem gwarantowanym co najmniej minimalnej ilosci kazdego
rodzaju wyrobu objetego opcja;

23)precyzyjnego okreslenia w dokumentach zamoéwienia przestanek, terminu, sposobu i zakresu uruchamiania prawa
opciji, w tym zasad wyboru rodzajéw i liczby produktéw oraz terminu ich dostawy;

IV.W zakresie postepowania dowodowego, wnosze o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania, w tym m.in.:

1)ogtoszenia o zamowieniu nr 493045-2026 — na okoliczno$¢ zakresu, wartosci, termindw i zastosowania procedury
przyspieszonej (dokument w aktach postepowania);

2)SWZ w postepowaniu 41/WZI/26/SS — na okoliczno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw oceny ofert,
podstaw wykluczenia wykonawcow, przedmiotowych srodkéw dowodowych i terminéw zastosowanych przez
Zamawiajgcego (dokument w aktach postepowania);

3)OPZ — na okoliczno$¢ szczegdtowosci parametrow czesci | i V przedmiotu zamowienia, wskazania w czesci V
przedmiotu zaméwienia, w ramach mebli na wymiar, réwniez mebli ktére mogtyby zosta¢ uznane jako standardowe i
zamieszczone w czesci | przedmiotu zamowienia oraz niespéjnosci dokumentacji (dokument w aktach postepowania);
4)Dowdd z formularza cenowego Czesci | OPZ — zamowienie gwarantowane oraz formularza cenowego Czesci | OPZ -
prawo opcji — na okolicznos¢ zakresu ilosciowego zamowienia gwarantowanego i opcjonalnego, ponad 33-krotnej
przewagi ilosci objetych opcjg nad zakresem gwarantowanym, objecia zakresem gwarantowanym jedynie okofo 2,9%
maksymalnej liczby produktéw oraz ujecia produktow WP1-44 i WP 1-37 wylgcznie w prawie opcji (dokument w aktach
postepowania);

5)Dowaod z formularza cenowego Czesci V OPZ — zamowienie gwarantowane oraz formularza cenowego Czesci V OPZz
— prawo opcji — na okoliczno$¢ zakresu ilosciowego zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego, ujecia niektérych
produktéw wytgcznie w prawie opcji (dokument w aktach postepowania);

6)dokumentu pn. ,Katalog wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych
Infrastruktura, Bydgoszcz, grudzien 2021 r. (dalej jako ,Katalog sprzetu kwaterunkowego”) -na okoliczno$¢ resortowego
standardu sprzetu WP1-5, WP1-16 i WP1-37, dopuszczalnosci réznic pomiedzy produktami réznych producentow,
rozbieznosci pomiedzy Katalogiem a OPZ oraz braku funkcjonalnego uzasadnienia dla dodatkowych, szczegotowych
parametrow konstrukcyjnych i wymiarowych wymaganych przez Zamawiajgcego (dokument w zatgczeniu);

7)kart katalogowych i dokumentaciji technicznej modeli producenta Profim: Xenon 11SFL, Classic Raya, Classic Sun,
SoftBox 11 i SoftBox 31 — na okoliczno$é tozsamos$ci albo istotnej zbieznosci parametréw wskazanych produktéw
producenta Profim oraz krzesel, foteli i kanap opisanych w czesci | i V OPZ (dokumenty w zatgczeniu, linki do stron
internetowych producenta w treSci uzasadnienia);

8)dokumentacji katalogowej mebli gabinetowych formy BIAL - MEBLE Sp. z o.0. (nazwa handlowa BIALE), w tyn
systemu LINUS oraz karty technicznej systemu meblowego LINUS, odpowiadajgcego czesci V wykonawcy — ne
okoliczno$¢ opisania w czesci V OPZ parametrow konkretnego systemu (dokumenty w zatgczeniu, linki do stron
internetowych producenta w tresci uzasadnienia); 9) zobowigzania Zamawiajgcego do przediozenia:

a)analizy potrzeb i wymagan dotyczacej Czesci li V OPZ;

b)rozeznania rynku poprzedzajgcego wszczecie postepowania;

c)materiatéw zrodtowych wykorzystanych do opracowania OPZ;

d)informacji o zrédle fotografii i rysunkéw zamieszczonych w OPZ;

e)katalogéw i kart technicznych, na podstawie ktoérych przygotowano opis czesci

Ii V przedmiotu zamowienia;

f)zestawienia producentéw lub systeméw, ktére wedtug wiedzy Zamawiajgcego spetniajg wszystkie wymagania czesci V;
g)zestawienia producentéw i modeli, ktére wedtug wiedzy Zamawiajgcego spetniajg wszystkie wymagania czesci |;
h)dokumentéw potwierdzajgcych istnienie pilnej potrzeby zastosowania procedury przyspieszone;j;

ilinformacji o wcze$niejszych postepowaniach, w ktérych stosowano analogiczny opis, wraz z informacjg o liczbie
ztozonych ofert, zaoferowanych producentach, wykonawcach, ktérzy uzyskali zamowienie.

V.Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajgcy na realnej mozliwosci ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ w zakresie realizacji rob6t
budowlanych i wykonczeniowych, dostaw wyposazenia do realizowanych budynkéw, w tym mebli biurowych - krzeset,
foteli oraz mebli wykonywanych na wymiar i jest w stanie zaoferowa¢ produkty spetniajgce racjonalne potrzeby
funkcjonalne Zamawiajacego. Aktualny opis zamdwienia, zwlaszcza czesci V oraz czesci |, uniemozliwia albo istotnie
utrudnia przygotowanie konkurencyjnej oferty, gdyz odtwarza cechy konkretnych produktéw i systeméw oraz uzaleznia



zgodno$¢ oferty od uzyskania dokumentow pozostajgcych w wylacznej dyspozyciji producenta. Dodatkowo opis
wyklucza mozliwo$¢ polegania na zasobach oséb trzecich. Utrzymanie zaskarzonych postanowienn moze pozbawic
Odwolujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji, a zatem prowadzi do szkody, o
ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaly zgloszone po Zzadnej ze Stron postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 13.08.2026 r.) podat: (...) WZI uznaje zarzuty Odwotania w
zakresie:
a)pkt 11.1), 1.2), 11.3), 1l.4) — Zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu zamowienia poprzez okre$lenie dopuszczalnego
zakresu tolerancji, a w przypadku parametrow niemierzalnych — poprzez dopuszczenie produktow réwnowaznych z
okresleniem kryteriow réwnowaznosci, co zrealizuje zgdania Odwoltujgcego w zakresie pkt l11.3), 11.4), 11.9), lll. 10), lll. 11),
b)pkt I1.8) — Zamawiajgcy dokona zmiany OPZ zgodnie z zgdaniami zawartymi w pkt lI.7) i 8);
a) pkt 11.9) — uznaje jedynie w zakresie Czesci | wskaze na wzor OPZ do Czesci V, ze ,zdjecia i rysunki maja jedynie
przyblizy¢ wymagania, ktérych nie mozna byto opisa¢, przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
Przedstawione zdjecia i rysunki sg pogladowe/przyktadowe.”
c)pkt 11.10) i ll. 13) — Zamawiajacy dopusci ztozenie gwarancji na zaoferowane produkty takze przez wykonawce,
zgodnie z trescig kryterium, Rozdziat XVII SWZ oraz wykresli z OPZ postanowienia wskazujgce na maksymalny okres
gwaranciji, pozostawiajgc postanowienia Rozdziatu XVIIl SWZ. Powyzsze zrealizuje zgdania O dwolujgcego zawarte w pki
lIl. 14), . 17) i pkt. lll. 18);
d)pkt 1.11) — Zamawiajgcy usunie z OPZ wskazane tam normy podirzymujgc jednocze$nie w catosci w
dotychczasowym brzmieniu postanowienia SWZ Rozdziat IX, z zastrzezeniem, ze w WP 1-37 zostanie ujednolicony z
postanowieniami dot. WP 1-5i WP 1-16. W zakresie produkiéw opisanych w Czesci V jako ,Fotel obrotowy gabinetowy"
— Zamawiajagcy w SWZ Rozdziat IX usunie tiret 3, a w przypadku ,krzesta socjalnego” Zamawiajacy nie uznaje zarzutu w
tym zakresie, bowiem zostato ono zdefiniowane w OPZ - w pkt. 4a);
e)pkt 11.12) - Zamawiajgcy dokona zmiany w SWZ Rozdziat IX Czes¢ | tiret ostatni pozostawi jedynie wymog wykazanie
co najmniej Certyfikatu ISO 9001 , i w Czesci V tiret pierwszy takze pozostawi jedynie wymog wykazania co najmniej
Certyfikatu ISO 9001, jako wymaganego przez obowigzujgce Zamawiajgcego wytyczne zawarte w dokumencie: Katalog
wzorow sprzetu kwaterunkowego wraz z wymaganiami jakim powinien odpowiadaé, co zrealizuje zgdania O dwotujgcego
jak w pkt. Ill. 15) i pkt. Ill. 16) Odwotania; Dowod: wycigg z Katalogu oraz wydruk z informacji o zmianie tresci SWz
opublikowanej na Platformie Zakupowej,
f)pkt Il. 14) — Zamawiajgcy postapi zgodnie z wnioskiem Wykonawcy jak w pkt Ill. 19) tj. Zamawiajgcy dokonuje zmiany w
tresci Rozdziatu VII pkt 2 SWZ dotyczgcego polegania na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotow. Wykresla sie
zapis ,hie dotyczy” i nadaje mu sie nastepujgce brzmienie:
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia), w stosownych sytuacjach polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, zgodnie z art. 118 ustawy PZP.” Dowdéd: wydruk z informacji o zmianie tresci SWZ
opublikowanej na Platformie Zakupowej
g)pkt 1.15) — Zamawiajgcy postapi zgodnie z W nioskiem Wykonawcy jak w pkt 111.20, gdyz Zamawiajgcy $wiadomie
zrezygnowat i nie przewidziat zarébwno w ogtoszeniu ani SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy.
W skazane w Rozdziale VIII SWZ podstawy wykluczenia wykonawcy przewidujg zgodnie z intencjg Zamawiajgcego, ze ¢
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy PZP. Nie byto zamiarem zamawiajgcego ustanawianie ktérejkolwiek z przestanki fakultatywnej z art. 109 PZP, a
zadanie przedtozenia zaswiadczen z US oraz ZUS stanowi oczywisty btgd Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego w Rozdziale XI SWZ:
»Wykaz podmiotowych $rodkédw dowodowych, na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw
udziatu, sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego | aktualne na dzien ztozenia” wykresla sie pkt. 1:
»1. Aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem”, oraz pkt. 2:
»2. Aktualne zaswiadczenie lub inny dokument terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub
wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w zakresie
art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem”.
Dowdd: wydruk z informaciji o zmianie tresci SWZ opublikowanej na Platformie Zakupowej (...) W pozostaty zakresie



oswiadczyt, ze WZl nie uznaje pozostatych zarzutéw Odwotania (...).

Odwotujacy w piSmie procesowym z 24.08. 2026 r. podat (...) przedstawiam odpowiedZz na stanowisko
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2026 r. oraz na czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Na dzien 24 sierpnia 2026 r. stan dokumentacji postepowania ulegt zmianie. W
dniu 13 sierpnia
2026 r. i 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiany SWZ i OPZ dla czesci o | i V przedmiotu zamowienia.
Zmiany te wykonujg cze$¢ deklaraciji zawartych w odpowiedzi na odwotanie, jednak w kilku punktach jedynie czeSciowo,
a w czesci pozostawiajg dotychczasowe niezgodnosci lub ujawniajg dalsze niespojnosci dokumentacji. W konsekwenciji
Odwolujacy aktualizuje stanowisko co do zarzutéw formalnie uwzglednionych przez Zamawiajgcego: cze$¢ z nich
zostata rzeczywiscie wykonana, czes¢ wykonana jedynie czeSciowo, natomiast wszystkie zarzuty nieuwzglednione
przez Zamawiajgcego pozostajg podtrzymane.Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujacy wnosi o:

1. przyjecie, ze Odwolujacy podirzymuje w catosci wszystkie zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego oraz
odpowiadajgce im zgdania odwolania;

2w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego — uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian odpowiadajgcych zgdaniom zawartym w pkt lll odwotania;

3.w zakresie zarzutéw formalnie uwzglednionych przez Zamawiajgcego — uwzglednienie, ze zgodnie z art. 522 ust. 4
PZP Zamawiajgcy jest obowigzany wykona¢ czynnos$¢ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, przy czym na dzien
24 sierpnia 2026 r. cze$¢ uwzglednionych zarzutébw zostata wykonana, natomiast cze$¢ formalnie uwzglednionych

zarzutow nie zostato wykonanych w pelnym zakresie;

4.pominiecie dowodu z zeznan Swiadka Roberta Skotarczaka w zakresie, w jakim zostat zgtoszony na okolicznos¢
.bezzasadnosci zarzutu”, wyktadni lub uzupetniania tresci SWZ/OPZ, znaczenia poje¢ uzytych w dokumentacji albo
niewyrazonych w nigj intencji Zamawiajgcego; ewentualnie ograniczenie tego dowodu do konkretnych faktow
historycznych, jezeli Izba uzna je za istotne dla zarzutu nr 16 dotyczgcego procedury przyspieszone;j;

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu oraz w niniejszym piSmie, na okolicznosci

wskazane w ich tresci; (...).

Odwolujgcy nastepnie w pi$mie procesowym z 2 wrze$nia 2026 r. o$wiadczyt: (...) cofam w cato$ci odwotanie
whniesione w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KIO 3682/26. W zwigzku z powyzszym wnosze o: 1) umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp; 2) zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 3
wrzesnia 2026 r.; 3) zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania, tj. 13 500,00 zt, na
rachunek bankowy, z ktérego wpis zostat uiszczony, (...) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.). Cofniecie
odwotania nastepuje w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego po jego wniesieniu, zmianami dokumentaciji
postepowania, ktére w aktualnym ksztaicie realizujg zasadnicze cele wniesionego srodka ochrony prawnej. Z uwagi na
fakt, ze cofnigcie odwotania nastepuje w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy,
zastosowanie znajduje § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia (...). W konsekwencji Odwotujgcemu podlega zwrotowi 90%
uiszczonego wpisu, a brak jest podstaw do obcigzenia Odwotujgcego kosztami, o ktérych mowa w S 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwolujgcy - wykonawca ALMAR Sp. z
0.0. z/s w Kro$nie w piSmie z 2 wrzeénia 2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 3.09.
2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustana
wigZze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’ . Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu
do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza
nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o jego
cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy



postanowita 0 umorzeniu postgpowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



