Sygn. akt: KIO 3677/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Irmina Pawlik
Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 2 wrze$nia 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lipca 2026 roku przez wykonawce MBA System spétha z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obsfugi Administracji Rzagdowej dziatajace w
imieniu i na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej
przy udziale:
A) po stronie odwotujgcego uczestnika Computex spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp6tka komandytowa z
siedzibg w Warszawie,
B)po stronie odwotujgcego uczestnika Immitis spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
C)po stronie odwolujacego uczestnika MAXTO ITS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka z siedzibg w
Modlniczce,
D)po stronie odwotujgcego uczestnika MDP Polska ITS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie,
E)po stronie odwotujgcego uczestnika Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMBA System spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccuemirieiiniiie e
Czlonkowie: ........ccoevniieiiiiiiiir e

Sygn. akt KIO 3677/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej dziatajagce w imieniu
i na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej prowadzi postepowanie o zamowienie trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa sprzetu komputerowego
dla Jednostek Administracji Paristwowej”

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2026
roku w Dz.U. S: 136/2026 numer 497246-2026.

W dniu 27 lipca 2026 odwotujgcy od niezgodnych z przepisami ustawy ustawy czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci,
do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od: postanowien opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw.
z naruszeniem art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 17 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
co prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wigkszosci potencjalnych wykonawcow oraz produktow, nie zapewnia
najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia,
ani nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, a takze
uniemozliwia ztozenie Odwolujgcemu oferty, kidéra nie podlegataby odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory bedzie neutralny oraz bedzie stanowit
wyraz prawdziwych
i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp. Szczegdtowe wskazanie



kwestionowanych postawien zawarte jest w uzasadnieniu odwotania. Kwestionowane parametry nie majg zadnego
znaczenia dla spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wplywu na funkcjonalno$¢ oraz
komfort uzytkowania dostarczanego rozwigzania, a jedynie ograniczajg konkurencje,
co wskazuje na nieadekwatnosc¢ i nadmiarowos¢ wymagan, ktére tym samym
nie odzwierciedlajg rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje zamawiajgcego, ktdéry w ten sposoéb stara sie
faworyzowac¢ wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurenc;ji i
w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Odwolujgcy opisat naruszenia w zakresie zarzutu odwotania jako:
Wymagania nr 1, Wymagania nr 2, Wymagania nr 3, Wymagania nr 4, Wymagania nr 5, Wymagania nr 6, Wymagania nr
7, Wymagania nr 8, Wymagania nr 9, Wymagania nr 10, Wymagania nr 11 przedstawiajgc w odniesieniu do nich
uzasadnienie.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt pismo ,,Odpowiedz
na odwofanie”. W treSci powyzszego pisma zamawiajgcy podat miedzy innymi:
Dziatajgc jako petnomocnik centralnego zamawajgcego, tj. Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Instytucji
Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Warszawie, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (w zatgczeniu) w Slad za
zobowigzaniem Izby do ztozenia odpowiedzi
na odwofanie wnoszg o:
1) Umorzenie postepowania w zakresie zarzutow dotyczgcych: Wymagania nr 1 (str. 4 — 6 odwotania), Wymagania nr 2
(str. 6 — 7 odwotania), Wymagania nr 3 (str. 7 — 8 odwotania), Wymagania nr 9 (str. 16 — 17 odwotania), Wymagania nr 10
(str. 17 — 18 odwotania), Wymagania nr 11 (str. 18 — 19 odwotania)
2) W pozostatej czesci (wtym réwniez nieumorzonej zgodnie z pkt 1 powyZzej) — oddalenie odwotania
3) Przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Izbg
Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie stanowiska w zakresie umorzenia czesci podnoszonych zarzutéw odwotania
oraz stanowisko co do pozostatych.

Odwotujgcy pismem z dnia 1 wrzes$nia 2026 roku ,Wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego”
Zlozyt o$wiadczenie:

W zwigzku z wnioskiem Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2026 r. o umorzenie postepowania w zakresie zarzutow
dotyczgcych: Wymagania nr 1 (str. 4 — 6 odwotania), Wymagania nr 2 (str. 6 — 7 odwotania), Wymagania nr 3 (str. 7 — 8
odwotania), Wymagania nr 9 (str. 16 — 17 odwotania), Wymagania nr 10 (str. 17 — 18 odwofania), Wymagania nr 11 (str.

18 — 19 odwotania) Odwotujgcy wskazuje, iz popiera ten wniosek Zamawiajgcego

i rowniez wnosi o umorzenie w zakresie przedmiotowych zarzutéw, bowiem z uwagi

na dokonane zmiany dokumentéw zamowienia postepowanie wtym zakresie stafo sie zbedne (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp).
W pozostatym zakresie Odwotujgcy oswiadcza, iz cofa wszystkie pozostate zarzuty i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz zwrot pefnego wpisu na rachunek bankowy nalezgcy do Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp) Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawg wniesienia odwotania byly czynnosci zwigzana z ogtoszeniem postepowania
i uksztattowanymi wymaganymi w zakresie warunkéw z dnia 17 lipca 2026 roku.

Zgodnie z pismem z dnia 31 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji postawionych wymagan SWZ w
zakresie postanowien SWZ objetych zarzutami i Zgdaniami odwotania w odniesieniu do uszczego6towienia w punktach:
Wymagania nr 1, Wymagania nr 2, Wymagania nr 3, Wymagania nr 9, Wymagania nr 10, Wymagania nr 11 odwofania.
Okolicznos¢ tg jednoznacznie potwierdzit rowniez odwotujgcy w pismie ztozony w dniu 1 wrzesnia 2026 roku.

Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w zakresie zarzutu sprecyzowanego w Wymaganiach 1-3 oraz Wymaganych 9-11,
tym samym postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostaje umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (1. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp) odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z pismem z dnia 1 wrzesnia 2026 roku odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu wszystkich pozostatych
zarzutéw odwotania oraz wnidst o zwrot wpisu w cato$ci.
Majgc na uwadze powyzsze oswiadczenie o cofnieciu zarzutdéw Izba stwierdza,



ze odwolujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu sprecyzowanego w punktach: Wymagania nr 4, Wymagania nr 5,
Wymagania nr 6, Wymagania nr 7, Wymagania nr 8. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
sprecyzowanego w punktach Wymaganych 4-8 zostaje umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
Izba umarza postepowanie w przypadku cofnigcia odwotania, a co pozwala na umorzenie postgpowania w zakresie
cofnietych zarzutéw i ich czesci.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawe
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia
12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofanwczg (Dz. U z 2026r. poz. 329) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od
poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, w przypadkach zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 568 ustawy.

W mys$| § 36 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia kofnczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

Co do kosztéw postepowania, za postanowieniem z dnia 26 czerwca 2026 roku sygn. akt KIO 2854/26 Izba
wskazuje, ze przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuacii,
w ktérej postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czesci z uwagi na jego zbednos¢ (art. 568 pkt 2 Pzp) i w czesci
z uwagi na cofniecie zarzutow (art. 568 pkt 1 Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzadzenia dotyczy bowiem jedynie przypadku,
gdy postepowanie odwotawcze zostaje w catosci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada
w najwiekszym stopniu sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci,
a odwotujacy cofa pozostatg cze$¢ zarzutdw, tj. opisane w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.
O kosztach postepowania orzeczono zatem w drodze analogii na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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