Sygn. akt: KIO 3637/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu27 lipca 2026 r. przez wykonawce F.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MENTRANS M.F. w ltownicy w postepowaniyprowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce F.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
MENTRANS M.F. w lfownicyi zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesiec¢ tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych)
poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 148 zt (sto czterdzieSci osiem
ztotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3637/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Prace utrzymaniowe
ciekow bedacych w administracji Zarzadu Zlewni w Gliwicach” (numer referencyjny: C.R0Z.270.2.89.2026.PN).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00231149. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawca F.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MENTRANS M.F. w
fownicy (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci 10 i 12
zamowienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.czeS¢ 10 i 12: art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie

odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesciach nr 10 i 12 bez podania prawidtowego, jednoznacznego i kompletnego
uzasadnienia prawnego tej czynnoSci, w szczegodlnosci bez wskazania ktérejkolwiek z ustawowych przestanek
odrzucenia okreslonych w art. 226 ust. 1 Pzp, przy powotaniu wytgcznie art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp, ktére
okres$lajg zasady prowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia, lecz nie stanowig samodzielnej podstawy
odrzucenia oferty;

2.cze$¢ 10: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego
za niezgodng z warunkami zamoéwienia z powodu uwzglednienia w pigeciu pozycjach opartych na KNNRW
10/2508/05 naktadéw sprzetowych w postaci ciggnika kotowego 0,0002 m-g i przyczepy skrzyniowej 0,0004 m-g,
mimo ze dokumenty zamowienia nie zawieraly jednoznacznego wymagania ich usuniecia, nie wskazywaty na
modyfikacje podstawy katalogowej ani na konieczno$¢ zastosowania kalkulacji analogicznej lub wiasnej. Wymag ten
Zamawiajgcy zawart dopiero w informacji o odrzuceniu oferty, co stanowi niedopuszczalne rozszerzenie warunkow
zamoOwienia juz po uptywie terminu na ztozenie ofert i dokonaniu czynnosci ich otwarcia;

3.czeS¢ 12: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty Odwoltujagcego
za niezgodng z warunkami zamowienia z powodu uwzglednienia w pozycjach opartych na KNNRW 10/2508/05 oraz
KNNRW 10/2508/10 naktadow sprzetowych wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z 21 lipca 2026 r., mimo ze
dokumenty zaméwienia nie zawieraly jednoznacznego wymagania usuniecia ciggnika kotowego 0,0002 m-g i
przyczepy skrzyniowej 0,0004 m-g ani modyfikacji wskazanych podstaw katalogowych. Wymég ten Zamawiajacy



zawart dopiero w informaciji o odrzuceniu oferty, co stanowi niedopuszczalne rozszerzenie warunkéw zamoéwienia juz
po uptywie terminu na ztozenie ofert i dokonaniu czynnosci ich otwarcia;

4.cze$¢ 10i12: art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zastosowanie wobec oferty O dwotujgcego
odmiennej i bardziej rygorystycznej miary oceny niz wobec ofert pozostatych Wykonawcoéw, mimo ze ich kosztorysy
zawierajg w odpowiadajgcych pozycjach te same albo réwnowazne naklady sprzetowe, kidére w ofercie
Odwolujagcego Zamawiajgcy uznat za niedopuszczalng zmiane kosztorysu. W czesci nr 10 analogiczne naktady
wystepujg we wszystkich pieciu zakwestionowanych pozycjach w ofertach J.M., M.\M. oraz E.G.. czesci nr 12
analogiczne albo rownowazne naktady wystepujg we wszystkich 22 zakwestionowanych pozycjach w ofertach J.M.,
M.M. oraz E.G.; oferta E.G. zostata odrzucona z innej przyczyny, niedotyczacej wskazanych 22 pozyciji;

5.cze$¢ 10 12: art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty bez uprzedniego
wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia sposobu powstania zakwestionowanych naktadéw, w szczegoélnosci bez
ustalenia, czy zostaly one samodzielnie wprowadzone przez Odwotujgcego, czy tez automatycznie wygenerowane
po zastosowaniu podstaw katalogowych wskazanych przez Zamawiajgcego, a takze bez ustalenia, czy naktady te
oznaczaty zmiane zakresu Swiadczenia, czy jedynie element kalkulacji ceny;

6.czes¢ 101 12: art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne
dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach nr 10 i 12,
mimo ze oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteridw
okreslonych w SWZ, co uzasadnia nakazanie uniewaznienia samych czynno$ci uniewaznienia wyboru.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesci 10 i 12, uniewaznienia czynnosci z 21 lipca 2026 r. polegajgcych na uniewaznieniu wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 10 i 12, ewentualnie — wytacznie na wypadek uznania przez Izbe,
ze samo uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert oraz czynnosci uniewaznienia wczesniejszych wyboréw nie jest
wystarczajgce do odtworzenia prawidiowego stanu postepowania — nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w czesciach nr 10 i 12 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajacej odrzuceniu;
ewentualnie — po wykonaniu czynnosci okreslonych w pkt 5 — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w obu czesciach zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ. Odwotujgcy wniost ponadto o zasadzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy wraz z dokumentacjg postepowania przekazat do Izby pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 26 sierpnia ztozyt wniosek dowodowy na pismie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu w czesci 10 i 12, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty ztozone przez wykonawcédw, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 10 i 12, zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 10 12.

Izbaoddalita wnioski dowodowe Odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do
odwotania i pisemnego wniosku dowodowego, innych niz stanowigce zatgczniki do protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, z uwagi na brak ich wptywu na rozstrzygniecie. Dowody te zostaty przedstawione celem wykazania braku
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy tego rodzaju czynno$¢ na moment zamkniecia rozprawy nie
zostata podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg prace utrzymaniowe ciekdw poprzez udroznienie koryta, zabudowy wyrw, odbudowy
umochnien oraz usunigcie rozmy¢ brzegowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgcznik Nr
1 OPZ do SWZ oraz przedmiarach prac dla danej czesci zamowienia stanowigcych Zatgcznik nr 9 do SWZ i mapact
stanowigcych zatagcznik nr 10 do SWZ. Zamédwienie podzielono na 16 czesci. Czes¢ 10 obejmowata odcinkowe prace
utrzymaniowe rzeki Bobrowki w km 0+000 - 5+300 na terenie gminy Cieszyn, zas Cze$¢ 12 obejmowata odcinkowe
prace utrzymaniowe rzeki Pielgrzymowka w km 1+900 - 7+500 na terenie gminy Pawtowice.

W Czesci 10 wptynelo szes¢ ofert, w tym oferta Odwolujgcego. W Czesci 12 wplyneto 6 ofert, w tym oferta
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy pismami z 15 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 10 i w Czesci 12.

Pismami z 21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Czesci 10 i w Czesci 12.

W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci dla Czesci 10 Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy cofa czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy ,Mentrans” F.M. (dalej: Mentrans”) z powodu konieczno$ci naprawienia
btedu proceduralnego. Btad polega na wyborze oferty, ktorej tres¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Btgd dotyczy
5 pozycji kosztorysu ofertowego opartych na podstawie katalogowej KNNRW 10/2508/05:

Poz. 1.1 — KNNRW 10/2508/05, reczne wykoszenie, 4 800 m? (odcinek ujscie-ktadka ul. Heczki)

Poz. 2.1 — KNNRW 10/2508/05, reczne wykoszenie, 9 600 m? (odcinek ktadka—ul. Bobrecka)

Poz. 4.1 — KNNRW 10/2508/05, reczne wykoszenie, 14 080 m? (odcinek ul. Brodzinskiego—ul. Bielska)

Poz. 5.1 — KNNRW 10/2508/05, reczne wykoszenie, 8 000 m? (odcinek ul. Bielska—ul. Stowicza)

Poz. 6.1 — KNNRW 10/2508/05, reczne wykoszenie, 1 200 m? (odcinek od ul. Stowiczej)

We wszystkich wymienionych pozycjach ,Mentrans” uwzglednit naktady sprzetowe: ciggnik kolowy (0,0002 m-g) i

przyczepe skrzyniowg (0,0004 m-g), ktére nie sg przewidziane w katalogu KNNRW 10/2508/05. Katalog ten dotyczy
recznego wykoszenia porostow z wygrabieniem i ztozeniem pasem wzdtuz watu — porost po wykoszeniu zostaje na

miejscu, bez wywozu. Ciggnik i przyczepa skrzyniowa pojawiajg sie w KNNRW wytgcznie w wariantach przewidujgcych
zatadunek i wywoOz skoszonej biomasy poza teren robdt, czego przedmiar Zamawiajgcego dla tych pozycji nie

przewiduje. Wykonawcy byli zatem zobowigzani do zastosowania naktadéw wprost z katalogbw KNNRW bez
jakichkolwiek modyfikacji. Po ponownym przeanalizowaniu kosztorysu ofertowego firmy ,Mentrans” stwierdzono btedy
w pozycjach KRN i w zwigzku z tym oferta zostata odrzucona.”

W uzasadnieniu prawnym stwierdzono: ,Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 Prawa zamédwien publicznych
zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jesli wybrano oferte z bledem,

zamawiajgcy musi cofng¢ te czynnos¢ (dokonaé samokontroli), aby nie dopusci¢ do zawarcia niewaznej umowy.

Zaméwienia udziela sie zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania i proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy

ma prawo cofng¢ swojg decyzje (wybor oferty), jesli stwierdzi, ze wybdr byt obarczony btedem (np. wybrano oferte, ktora

podlegata odrzuceniu lub nieprawidtowo oceniono oferty w kryteriach). Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z

wiasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert, rbwniez niezakwestionowanych w

drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popeit btgd wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Moze czyni¢ to na

kazdym etapie postepowania, tj. az do podpisania umowy. Moze to robi¢ samodzielnie m.in., jezeli w trakcie dodatkowej

weryfikacji ujawnig sie okolicznosci, ktére wczesniej przeoczyt (np. podstawy do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia

oferty) (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 672/13). Dopuszczalnos¢
autoweryfikacja w celu naprawienia btedu jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz uzasadniona (co potwierdza m.in. tres¢

wyroku KIO z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1542/20).”

W uzasadnieniu faktycznym zawartym w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej w CzesSci 12 Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy cofa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy ,Mentrans” F.M. (dalej: Mentrans”) z powodu koniecznosci naprawienia btedu proceduralnego. Bigd polega
na wyborze oferty, ktdrej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia Btgd dotyczy 22 pozycji kosztorysu ofertowego
opartych na podstawie katalogowej KNNRW 10/2508/05:
Pozycje oparte na KNNRW 10/2508/05 (reczne wykoszenie z wygrabieniem i ztozeniem pasem wzdiuz watu) — poz.
111, 1.1.5, 1.21, 1.25, 1.3.1, 1.3.3, 1.4.1, 148, 1.51, 1.5.9, 1.6.1, 1.6.4 — tgcznie 12 pozycji. Katalog KNNRW
10/2508/05 przewiduje wylacznie robocizne. Porost po wykoszeniu zostaje ztozony pasem na miejscu — bez wywozu.
Nakfady sprzetowe w postaci ciggnika kotowego (0,0002 m-g) i przyczepy skrzyniowej (0,0004 m-g) nie sg przewidziane
w tej podstawie katalogowe;.



Pozycje oparte na KNNRW 10/2508/10 (mechaniczne koszenie kosiarkg bijakowg z wygrabieniem i ztozeniem pasem) —
poz. 1.1.2, 1.1.6, 1.2.2, 1.2.6, 1.3.2, 1.3.4, 1.4.2, 1.4.9, 1.5.2, 1.5.10 — tgcznie 10 pozycji. Katalog KNNRW 10/2508/10
przewiduje: kosiarke bijakowg i ciggnik do jej napedu. Nie przewiduje natomiast drugiego dodatkowego ciggnika ani
przyczepy skrzyniowej. Naktady te pojawiajg sie wylgcznie w wariancie z zatadunkiem i wywozem porostu — czego
przedmiar Zamawiajgcego dla tych pozycji nie przewiduje.

We wszystkich wymienionych pozycjach ,Mentrans” uwzglednit naktady sprzetowe: ciggnik kotowy (0,0002 m-g) i
przyczepe skrzyniowg (0,0004 m-g), ktdre nie sg przewidziane w katalogu KNNRW 10/2508/05. Katalog ten dotyczy
recznego wykoszenia porostow z wygrabieniem i ztozeniem pasem wzdtuz watu — porost po wykoszeniu zostaje na
miejscu, bez wywozu. Ciggnik i przyczepa skrzyniowa pojawiajg sie w KNNRW wytgcznie w wariantach przewidujgcych
zatadunek i wywo6z skoszonej biomasy poza teren robdt, czego przedmiar Zamawiajgcego dla tych pozycji nie
przewiduje. Wykonawcy byli zatem zobowigzani do zastosowania naktadéw wprost z katalogbw KNNRW bez
jakichkolwiek modyfikacji. Po ponownym przeanalizowaniu kosztorysu ofertowego firmy ,Mentrans” stwierdzono btedy
w pozycjach KRN i w zwigzku z tym oferta zostata odrzucona.” W uzasadnieniu prawnym wskazano: ,,Zgodnie z trescig
art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 Prawa zaméwien publicznych zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Jesli wybrano oferte z btedem, zamawiajgcy musi cofng¢ te czynnos¢ (dokona¢ samokontroli), aby
nie dopusci¢ do zawarcia niewaznej umowy. Zaméwienia udziela sie zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania i proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy ma prawo cofng¢ swojg decyzje (wybor oferty), jesli stwierdzi, ze wyboér byt
obarczony bledem (np. wybrano oferte, ktdéra podlegata odrzuceniu lub nieprawidtowo oceniono oferty w kryteriach).
Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i
oceny ofert, rowniez niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popenit btgd wybierajac
oferty z naruszeniem ustawy. Moze czyni¢ to na kazdym etapie postepowania, tj. az do podpisania umowy. Moze to robi¢
samodzielnie m.in., jezeli w trakcie dodatkowej weryfikacji ujawnig sie okolicznosci, ktére wczesniej przeoczyt (np.
podstawy do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty) (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygnaturze akt KIO 672/13). Dopuszczalno$¢ autoweryfikacja w celu naprawienia btedu jest nie tylko dopuszczalna, ale
wrecz uzasadniona (co potwierdza m.in. tre§¢ wyroku KIO z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1542/20).”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Przywotujgc tres¢ przepisow stanowigcych podstawy prawne zarzutéw Izba wskazuje, Zze zgodnie z art. 16 ustawy
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 223 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Zgodnie za$ z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaly
odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismami z 21 lipca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 10 i 12 zamoéwienia, natomiast nie odrzucit jeszcze oferty
Odwolujacego. Zamawiajgcy uniewazniajgc czynno$S¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powrécit do etapu badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu i na moment zamknigcia rozprawy nie podjat dalszych czynnosci, w szczegdlnosSci nie
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej ani nie odrzucit ofert. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w toku
postepowania odwotawczego, zarbwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na pytanie sktadu orzekajgcego podczas
posiedzenia. Wynik postgpowania aktualnie nie jest znany, nie wiadomo jakg oferte Zamawiajgcy wybierze jako
najkorzystniejszg, nie wiadomo, ktére oferty zdecyduje sie odrzuci¢, jak i nie wiadomo czy uprzednio Zamawiajgcy
przeprowadzi procedure wyjasniajgcg tres¢ ofert. Stanowisko przedstawione w zawiadomieniu o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej jest uzasadnieniem czynnoSci uniewaznienia
wyboru, a nie uzasadnieniem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty jako takie nie miato miejsca.



Samo wspomnienie faktu ,odrzucenia oferty” w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru nie moze zastgpic¢
faktycznej czynnosci odrzucenia oferty. Czynnosci tej nie mozna domniemywa¢, musi ona przyjg¢ wyrazng forme i
zosta¢ zakomunikowana wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z podaniem podstawy faktycznej i prawne;.
Na Zamawiajgcym ciazg stosowne obowigzki informacyjne wzgledem wykonawcow, w szczegdlnosci ma on obowigzek
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowac réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty m.in. o
odrzuceniu ofert, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, co wynika z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zatem, kiedy juz zakonczy czynno$¢ badania i oceny ofert powinien poinformowaé wykonawcéw o tym,
ktérg z ofert uznat za najkorzystniejszg, a ktére oferty odrzucit i wskaza¢ przyczyny swojego dziatania. Izba nie moze
merytorycznie rozstrzygng¢ o prawidtowosci czynnoSci, ktéra w praktyce zostata dopiero zapowiedziana przez
Zamawiajgcego. Odwotanie nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli dziatan Zamawiajgcego ani do kwestionowania
hipotetycznych, przyszitych czynnosci, ktére nie zostaly jeszcze podjete.

Tymczasem wiasnie do takiej abstrakcyjnej kontroli zmierzaty zarzuty podniesione w odwotaniu. Pierwszy z nich
referowat do zaniechania przedstawienia nalezytego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego, ktdrego to
zaniechania nie sposéb Zamawiajgcemu przypisa¢, skoro nie dokonat on jeszcze odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zarzuty drugi i trzeci odnosity sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego,
niemniej czynno$¢ odrzucenia oferty nie miata faktycznie miejsca. Zarzut czwarty wigzacy sie z zastosowaniem wobec
Odwolujacego bardziej rygorystycznej miary oceny niz wobec innych wykonawcoéw réwniez zostat oparty na twierdzeniu
o tym, ze oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a oferty innych wykonawcow nie, mimo ze
przyjeli oni takie same naktady sprzetowe, jak Odwotujgcy. Jednak oferta Odwolujgcego — jak ustalono powyzej —
odrzucona przez Zamawiajgcego jeszcze nie zostata, za$ skoro Zamawiajgcy wciaz pozostaje na etapie badania i oceny
ofert, to nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia po pierwsze, czy odrzuci on oferte Odwotujgcego, a jesli tak, to
czy odrzuci tez oferty innych wykonawcéw, ktorzy przyjeli takie same naktady sprzetowe jak Odwotujgcy. Zarzut nr 5
oparty zostat na twierdzeniu, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do wyjasnienia
treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej jako ze Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze etapu badania i
oceny ofert, to nie sposdb przypisa¢ mu zaniechania wskazanego w ww. zarzucie. Jakkolwiek Izba dostrzega
staranno$¢ wykonawcy, ktory juz na tym etapie zdecydowat sie wnies¢ odwotanie, to nie zmienia to faktu, ze zakresem
zaskarzenia objeto czynnosci, ktére w dacie wnoszenia odwotania jeszcze sie nie zmaterializowaty i zaniechania
podjecia czynnosci, ktérych na obecnym etapie nie sposéb jeszcze przypisa¢é Zamawiajgcemu. Izba ocenia czynnosci
Zamawiajgcego ex post, a nie przewidywane przyszte dziatania Zamawiajgcego czy czynnosci dorozumiane,
wywodzone z innych dziatan podjetych przez Zamawiajgcego. Trudno réwniez w takiej sytuacji uznac, aby zarzuty
referujgce do takich przypuszczalnych czynnosci mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, a zgodnie z art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. A contrario, brak takiego wptywu skutkuje oddaleniem zarzutow.

Izba za nieuzasadniony uznata takze zarzut nr 6, tj. zarzut dotyczgcybezpodstawnego dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach nr 10 12.

W tym zakresie Izba wskazuje po pierwsze, ze zarzut ten byt konsekwencjg wczesniej omowionych zarzutdw i
rowniez zostat oparty na tezie, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, co nie miato miejsca. Po drugie, jak
zauwazyt sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy zasadniczo jest uprawniony do skorygowania wtasnych czynnosci.
Okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z 6 wrze$nia 2024
r., sygn. akt: KIO 2930/24, ,Do zakoriczenia prowadzonego postepowania, {j. do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy
moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac¢ czynno$ci, dokonywac uniewaznien czynno$ci, powfarzac.
Zamawiajgcy jest obowigzany uniewaznic kazdg dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybdr oferty, wykluczenie z
postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaZnienia postepowania), jeZeli dokonanie
okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktore miato lub mogfo mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Oznacza to, Ze zawsze moze wycofac sie z podjetej decyzji i powtdrzy¢ dang czynno$c, ktorg uznaje za
wadlivg.” Podobnie w wyroku z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1542/20, stwierdzono, ze ,Zamawiajgcy ma prano
weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynno$ci. Zaden przepis ustawy (w tym réwniez zaden z przepiséw
ktorych naruszenie zarzuca Odwotujgcy) nie stoi na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy, kiedy poweZmie watpliwosci
co do prawidfowosci swoich wezesnigjszych dziatan, uniewaznit dokonang czynnos¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta
ona prawidfowa. Biorgc pod uwage, Ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru
oferty i udzielenia zamoéwienia, fo w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktore budzg jakgkolwiek watplinosc,
autoweryfikacja czynno$ci Zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Zamawiajgcy bowiem musi
dziata¢ z poszanowaniem (...) zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow oraz



proporcjonalno$ci i przejrzystosci.” W doktrynie rowniez podkre$la sie, ze,Z zasady legalizmu wywodzi sie prawo
zZamawiajgcego do podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamodwienia lub konkursu, o ile tylko uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie i ponowne dokonanie prawidfowych. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony (a
nawet zobowigzany) na kazdym etapie postepowania do samodzielnego, z Wasnej inicjatywy uniewaznienia dokonanych
uprzednio czynno$ci, nawet niekwestionowanych odwofaniem, jes$li dostrzeze (lub pozyska informacje z jakiegokolwiek
Zrédfa), iz zostaty one podjete z naruszeniem przepiséw PZP. W szczegdino$ci zamawiajgcy moze uniewazni¢ czynno$c
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona¢ ponownego, prawidfowego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku KIO albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie
ze Srodkow ochrony prawnej uplyngt.” (tak M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 17, Nb 6).

Zamawiajgcy, w sytuacji gdy powzigt watpliwosci co do tego czy wybor oferty Odwotujgcego zostat dokonany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, miat prawo uniewazni¢ te czynnoS¢ i podda¢ autoweryfikacji dokonane ustalenia,
powtarzajgc czynno$¢ badania i oceny ofert. Jezeli Zamawiajgcy, po zakonczeniu tej autokontroli, ostatecznie zdecyduje
sie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego w czesciach 10 lub 12 oraz wybra¢ oferte innego wykonawcy jako najkorzystniejsza, to
na te czynnosci Odwolujgcemu przystugiwac bedzie odrebny Srodek ochrony prawne;j.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu
konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp
stanowi, Zze strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego. Do kosztéw postepowania odwolawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postgpowania obcigzyta Odwotujacego.

Przewodniczaca:.........c.cooveeiiiiiiiiiiieieee



