Sygn. akt:KIO 3635/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
Anna Osiecka-Baran
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2026 r.
przez wykonawce ELBO sp. z o0.0. z siedzibg w Jelczu-Laskowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego 2. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotnikach
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ELBO sp. z 0.0. z siedzibg w Jelczu-Laskowicach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce ELBO sp. z 0.0. z siedzibg w
Jelczu-Laskowicach kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 1 476 zt
00 gr (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy ELBO sp. z 0.0. z siedzibg w Jelczu-Laskowicachna rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
2. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa samochodow
ogolnego przeznaczenia duzej tadownosci’ (znak postepowania: D/66/2026). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 maja 2026 r. pod numerem 350581-2026.
W dniu 25 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca ELBO sp. z 0.0. z siedzibg w Jelczu-Laskowicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
1. Wyboru oferty wykonawcy GLOMEX MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zotnikach (dalej: ,GLOMEX") jak
najkorzystniejszej w postepowaniu.
2. Zaniechania odrzucenia oferty GLOMEX jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (oraz — w aktualnym stanie prawnym — art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp) — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty GLOMEX jako niezgodnej z warunkami zaméwienia wynikajgcymi z Rozdziatu Il SWZ
wyjasnien SWZ z 16.06.2026 r., mimo ze oferowany pojazd Ford F-Line CHL1 zostat wyprodukowany w Turciji.
2. Art. 16 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw) — poprzez wybor oferty
GLOMEX, ktéra narusza zakaz dostawy pojazdéw pochodzacych z panstw trzecich nieobjetych Porozumieniem GPA i
umowami o zamowieniach publicznych (Turcja), co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy niedochowujgcego
wymogéw SWZ wzgledem wykonawcow dziatajgcych zgodnie z tymi wymogami.
3. Art. 16a i art. 16b ust. 2 ustawy Pzp — poprzez pominiecie lub btedne zastosowanie ograniczen dopuszczalnosci
dostaw z panstw trzecich nieobjetych GPA i umowami o zamowieniach publicznych, uregulowanych w tych przepisach



oraz skonkretyzowanych w SWZ, pomimo ich zgodnosci z wyrokami TSUE G652/22 Kolin i C-266/22 CRRC Qingdao
Sifang Co. Ltd.

4. Art. 60 rozporzgdzenia (UE) nr 952/2013 (UKC) — poprzez zignorowanie definicji kraju pochodzenia jako panstwa
ostatniego istotnego, ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia prowadzgcego do powstania nowego produktu lub
stanowigcego istotny etap wytwarzania, mimo ze zasadnicza konstrukcja i montaz pojazdu Ford F-Line CHL1 odbywajg
sie w Turcji.

5. Postanowien Rozdziatu Il SWZ oraz wyjasnien SWZ z 16.06.2026 r. — poprzez ich pominiecie przy ocenie oferty
GLOMEX oraz dokonanie wyboru tej oferty, cho¢ Zamawiajgcy sam zdefiniowat Turcje jako panstwo trzecie i powigzat
zaoferowanie pojazdow pochodzacych z Turcji z obowigzkiem odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GLOMEX jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty GLOMEX jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (oraz — w aktualnym stanie prawnym — art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp), z uwagi na:

- pochodzenie oferowanych pojazdéw Ford F-Line CHL1 z Republiki Turcji, co jest sprzeczne z postanowieniami
Rozdziatu Il SWZ oraz wyjasnieniami SWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu 16.06.2026 r.;

- sprzecznos¢ o$wiadczenia GLOMEX z zatgcznika nr 3B do SWZ z treScig Swiadectwa homologaciji typu WE i definicje
pochodzenia z art. 60 unijnego kodeksu celnego (UKC).

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem oferty GLOMEX.

5. Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnej z postanowieniami SWZ,
wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz prawem unijnym i krajowym.

6. Orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw uczestnictwa w rozprawie, okreslonych na podstawie rachunkow, ktore
zostang przedtozone do akt sprawy;

7. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
odwolaniu, a takze dokumentéw zamowienia bedgcych w posiadaniu Zamawiajagcego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 17 lipca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 lipca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 29 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego GLOMEX
wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotfania w
catosci.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy zajat replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie oraz stanowisko
GLOMEX, podtrzymujac dotychczasowe wnioski oraz wnoszac o

- ewentualnie — w razie uznania, ze materiat sprawy wymaga dalszych ustalen — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej, i udokumentowanej na etapie postepowania przetargowego oceny kraju konkretnej pochodzenia oferowanego
pojazdu z zastosowaniem art. 60 ust. 2 UKC oraz art. 32—-34 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446;

- pominigcie albo odmowe nadania mocy dowodowej dokumentom GLOMEX, ztozonym dopiero w postepowaniu
odwotawczym w takim zakresie, w jakim dokumenty te po raz pierwszy tworzg twierdzenia o zakresie prac
realizowanych przez Plandex w procesie technologicznym, warto$ci dodanej lub istotnym etapie wytwarzania, zamiast
potwierdzaé konkretng i kompletng tres¢ wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w zakreSlonym terminie.

Przy pi$mie z dnia 28 sierpnia 2026 r. GLOMEX przestat dokumenty (wnioski dowodowe), o ktérych byta mowa w
przystgpieniu.

Odwolujacy w pismie z dnia 29 sierpnia 2026 r. zajagt stanowisko w stosunku do pisma GLOMEX z dnia 28 sierpnia 2026
r. wnoszac o:

- pominiecie — ewentualnie odmowe nadania rozstrzygajacej mocy dowodowej — dokumentom ztozonym przez GLOMEX
dopiero wraz z pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r., w zakresie, w jakim dokumenty te po raz pierwszy majg wykazywac
zakres prac Plandex, szczegdlowy proces technologiczny, rzeczywistg wartoS¢ dodang, ekonomiczne uzasadnienie



operacji, znaczenie homologacji drugiego etapu albo polskie pochodzenie oferowanego pojazdu;
- ewentualnie uwzglednienie tych dokumentéw wytgcznie jako materiatu polemicznego lub weryfikacyjnego, bez
przypisywania im skutku w postaci dopuszczalnego uzupetnienia wyjasnien GLOMEX zlozonych Zamawiajgcemu w
terminach zakreslonych w toku badania ofert;
- ocene zgodnosci oferty GLOMEX z warunkami zamodwienia na podstawie tresci oferty oraz wyjasnien i dowoddw
przedstawionych Zamawiajgcemu przed dokonaniem wyboru oferty,
- zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia pelnego materiatu, na podstawie ktdérego oceniono odpowiedzi GLOMEX
z 310 lipca 2026 r. oraz dokonano wyboru oferty;
- ustalenie, ktore dokumenty z 28 sierpnia 2026 r. znajdowaly sie w aktach postepowania przed wyborem oferty;
- zobowigzanie GLOMEX do przedtozenia jawnej, zanonimizowanej lub zagregowanej wersji kosztorysu w zakresie
koniecznym do kontroli tezy o wartosci dodanej;
- ewentualne przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw ztozonych 28 sierpnia 2026 r. wytacznie na fakty bezposrednio z
nich wynikajgce, bez uznania ich za skuteczne uzupetnienie wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w lipcu.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na replike Odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2026
r., podtrzymujac dotychczasowe wnioski oraz wnoszac o:
- pozostawienie poza zakresem rozpoznania — na podstawie art. 555 w zw. z art. 513 pkt 2, art. 515 oraz art. 516 ust. 1
pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp — twierdzeh podniesionych przez Odwolujgcego dopiero w replice, wskazanych w pkt 1.4
niniejszego pisma, jako opartych na odrebnej podstawie faktycznej i odnoszacych sie do zaniechania nieobjetego
odwotaniem;
- oddalenie zadania ewentualnego zgtoszonego w pkt 5 petitum repliki (nakazanie ponownej, ,konkretnej i
udokumentowanej” oceny kraju pochodzenia) jako niemieszczgcego sie w granicach zarzutéw odwotania;
- oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego — réwniez w zakresie, w jakim Izba uznataby twierdzenia repliki za
mieszczgce sie w granicach zarzutéw;
- oddalenie wniosku zgtoszonego w pkt 6 petitum repliki o pominiecie mocy dowodowej dokumentow GLOMEX.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit GLOMEX.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez GLOMEX po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (w tym te, ktore strony i uczestnik
zalgczali do swoich stanowisk procesowych), a nadto niestanowigce dokumentacji postepowania dowody zatgczone do:
- odwotania (Swiadectwa homologaciji typu WE Ford F-Line CHL1 (COC)),
- odpowiedzi na odwotanie (kopia kompletnego Swiadectwa zgodnosci pojazdu skompletowanego FORD/FEBER, typ
CHL1, VIN NMOLKTP63XSR94531, podpisanego w dniu 23 wrze$nia 2025 r.),
- do repliki Odwolujgcego z dnia 28 sierpnia 2026 r. (Wyjasnienie z 17 sierpnia 2026 r. tresci SWZ w sprawie
D/103/2026),
- do pisma GLOMEX z dnia 28 sierpnia 2026 r. (oSwiadczenie Plandex o zakresie i charakterze prac wykonywanych w
Polsce; dokumentacja procesu drugiego etapu europejskiej homologacji typu (EWVTA, kategoria N3) prowadzonego dla
Plandex przez Applus+ IDIADA, w tym zamowienie z 1 lipca 2026 r., harmonogram oraz dokumenty dotyczgce oceny
zaktadu i wymogu zgodnoéci produkcji (CoP); specyfikacja techniczna zabudowy skrzyniowej z odniesieniem do
wymagan sekcji Xll OPZ; kalkulacja wartosci prac i materiatéw przypadajacych na jeden pojazd wraz z dokumentami
zrodtowymi).
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu lll SWZ:

1.Przedmiotem zamdwienia jest dostawa samochodoéw ogolnego przeznaczenia duzej tadownosci z podziatem na 2

zadania (czesci)
2.Zamawiajgcy wramach niniejszego postepowania stosownie do tresci art. 16b ust. 2 ustawy Pzp informuje, iz:
1)nie dopuszcza ztoZenia ofert (zaoferowania) na dostawe samochoddw ogdlnego przeznaczenia duzej tadownosci
(przedmiotu zamowienia) pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych strong umdw miedzynarodowych;



2)Za panstwa trzecie niebedgce stronami umow miedzynarodowych uznaje sie paristwa, niebedgce stronami
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamdwieri rzgdowych Ilub innych uméw
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska gwarantujgcych na zasadzie wzajemnoSci
i rowno$ci dostep do rynku zamowieri publicznych.
3)Za kraj pochodzenia samochodu ogdlnego przeznaczenia duzej tadownosci (przedmiotu zamdwienia), zgodnie z
art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9.10.2013 r. ustanawiajgcego
unijny kodeks celny uznaje sie kraj lub terytorium, w ktérym:
a)Samochod ogdinego przeznaczenia duzej tadownosci (pojazd)/(przedmiot zamdwienia), zostat catkowicie
wyprodukowany,
b)Samochod ogdlnego przeznaczenia duzej tadownosci (pojazd)/(przedmiot zamodwienia), zostat poddany
ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdébce, w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu, co spowodowafo wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap
wytwarzania,
w przypadku, gdy w produkcje pojazdu zaangaZzowany byt wiecej niz jeden krayj.
3.Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku zaoferowania pojazdu (przedmiotu zamowienia) pochodzgcego z kraju
frzeciego o ktérym mowa w ust. 2, oferta wykonawcy podlegac bedzie odrzuceniu jako oferta niezgodna z
warunkami zamowienia.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V SWZ:
1. W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
(...)
1.2. O$wiadczenie Wykonawcy, ze: oferowane pojazdy (samochody ogoélnego przeznaczenia duzej fadownosci) nie
pochodzg z produkcji z panstw trzecich zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ramach przedmiotowego postepowania (weryfikacja pochodzenia pojazdéw wg. zatgcznika
nr 5 do umowy).
Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg o§wiadczenia
zZ wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3B do SWZ.
W pkt 5 zalgcznika nr 5 do umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) wskazano, ze:Zamawiajgcy jednoczesnie wskazuje, iz
dopuszcza pojazdy zawierajgce podzespoty, komponenty lub czesSci pochodzgce z panstw trzecich, jesli pochodzenie
pojazdu jako produktu koricowego zostato ustalone zgodnie z art. 60 Rozporzgdzenia Parlament Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego Unijny Kodeks Celny tj. w paristwie, w ktérym nastgpita ostatnia istotna, ekonomicznie
uzasadniona obrobka lub przetworzenie skutkujgce powstaniem gotowego produktu.
W dniu 16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ, udzielit odpowiedzi na m. in. na pytanie nr 2
dotyczgce wniosku nr 4:
Pytanie nr 2
Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o udzielenie wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkow Zamdwienia w zakresie
postanowienia SWZ dotyczgcego ograniczenia dopuszczalnos$ci oferowania pojazdéw pochodzgcych z panstw trzecich.
W szczegdlnoSci prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy Zamawiajgcy uzna za spetniajgce warunki okre$lone
w SWZ samochody pochodzace z Republiki Turcji, tj. panstwa objetego unig celng z Unig Europejskg na podstawie
Decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie wdroZenia koricowego etapu unii
celnej. W ocenie Wykonawcy wskazana regulacja ustanawia szczegdiny rezim prawny zapewniajgcy swobodny przeptyw
towaréw pomiedzy Turcjg a panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, obejmujgcy m.in. zniesienie cet oraz ograniczen
iloSciowych, a takze harmonizacje przepiséw technicznych i homologacyjnych dotyczgcych produktéw wprowadzanych
do obrotu na rynku unijnym. W praktyce oznacza to zapewnienie producentom tureckim dostepu do rynku Unii
Europejskiej na zasadach opartych na wzajemnosci i rownym traktowaniu. W zwigzku z powyzszym prosimy o
potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy uznaje wskazang umowe miedzynarodowg za ,inng umowe miedzynarodowg, ktorej strong
Jjest Unia Europejska, gwarantujgcq na zasadzie wzajemnoSci i rdwnosci dostep do rynku zamdwien publicznych’, w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych oraz odpowiadajgcych postanowier1 SWZ.
Odpowiedz:
Zamawajgcy informuje, iz nie uznaje produktéw - samochodow ogélnego przeznaczenia duzej tadownosci) pochodzacych
z Republiki Turcji za spetiajgce warunki okre$lone w Rozdziale 111, pkt 3, SWZ w zakresie dopuszczalnosci towardw z
panstw trzecich, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym dostepie do rynku zamowier publicznych. Majgc
na wzgledzie powyzsze, w przypadku zaoferowania samochodu ogdlnego przeznaczenia duZej fadownosci pochodzgcego
z kraju trzeciego (w tym Republiki Turcji) oferta wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu jako oferta niezgodna z
warunkami zamowienia.



Uzasadnienie:

1. Trybunat Sprawiedlinosci UE w wyroku z dnia 22 paZdziernika 2024 r. w sprawie C-652/221 jednoznacznie wykazaf, iz
wykonawcy z panstwtrzecich (wtym z Republiki Turcji), ktore nie zawarty z Unig Europejskg formalnej umowy dotyczacej
zamodwien publicznych (takiej jak GPA lub dwustronne umowy o wolnym handlu z rozdziatem o zamdwieniach), nie mogg
powotywac sie na zasady rownego traktowania i niedyskryminacji (wynikajgce z art. 16a ustawy PZP oraz dyrektyw
unijnych).

2. Republika Turcji nie jest sygnatariuszem wielostronnego Porozumienia w sprawie zamowien rzgdowych (GPA)
zawartego wramach WTO.

3. Wbrew stanowisku Wykonawcy, Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE - Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczy
ustanowienia unii celnej i swobodnego przeplywu towarow, jednak nie obejmuje ona sektora zamdwieri publicznych.
Istnienie unii celnej nie jest tozsame z przyznaniem wykonawcom lub towarom z tego panstwa prawa do réwnego
traktowania w procedurach przetargowych na terenie UE. 4. Zasada réwnego ftraktowania i niedyskryminacji dotyczy
wytgcznie wykonawcow z UE oraz tych z panstw trzecich, z ktérymi zawarto stosowne umowy migdzynarodowe. 5. Skoro
wiec Republika Turcji nie gwarantuje unijnym wykonawcom dostepu do swojego rynku zamowienn na zasadach
wzajemnosci w ramach wigzgcej umowy miedzynarodowej dotyczgcej stricte zamowieni publicznych, Zamawiajgcy jest
uprawniony do ograniczenia pochodzenia produktow z tego kraju w ramach przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 16b ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, samochody ogolnego przeznaczenia duzej tadownos$ci pochodzgce
z Republiki Turcji sg traktowane zgodnie z postanowieniami SWZ jako produkty z panstwa trzeciego, z ktérym nie zawarto
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do rynku.

Oferte w postepowaniu ztozyt m. in. GLOMEX, skladajgc wraz z ofertg zalgcznik nr 3B do SWZ z nastepujgcymr
oswiadczeniem:

Pismami z 1 i 7 lipca 2026 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z Informacjg o niezgodnosci oferty GLOMEX z
warunkami zaméwienia z wnioskiem o odrzucenie oferty” ze wzgledu na pochodzenie pojazdu oferowanego przez
GLOMEX (tres¢ pism w aktach sprawy).

Zamawiajgcy zasadniczo powielajgc tres¢ informacii otrzymanych od Odwotujgcego, pismami z 2 i 8 lipca 2026 r. zwrocit
sie do GLOMEX o wyjasnienie ewentualnych nieprawidlowosci dotyczgcych pochodzenia oferowanych pojazdow (tres¢
pism w aktach sprawy).

Pismami z 3 i 10 lipca 2026 r. GLOMEX udzielit odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania sie do zarzutow
dotyczgcych pochodzenia oferowanych pojazdow (tres¢ pism w aktach sprawy).

Pismem z dnia 17 lipca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty GLOMEX jako najkorzystniejszej w obu
zadaniach.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, Zze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezel:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

5a) zostala ztozona przez wykonawce pochodzgcego z panstwa trzeciego niebedgcego strong umowy miedzynarodowej
lub wspdlnie z wykonawcag pochodzgcym z panstwa trzeciego niebedgcego strong umowy miedzynarodowej, z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 16b ust. 1 pkt 1 lub 2.

W art. 16 ustawy Pzp wprowadzonc podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, zasade przejrzystosci
oraz zasade proporcjonalnosci.

Nadto, zgodnie z art. 16a ustawy Pzp, w zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zamowien rzadowych lub innymi umowami migedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnos$ci i rowno$ci
dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zamawiajacy zapewnia wykonawcom
pochodzgcym z panstw trzecich bedgcych stronami tego porozumienia lub tych uméw miedzynarodowych oraz robotom
budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcéw
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Jak zas stanowi art. 16b ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy, w odniesieniu do wykonawcdéw pochodzacych z panstw
trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych
panstw, moze okresli¢ warunki zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcdw pochodzacych z panstw,
o ktorych mowa w art. 16a, lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw.

Nalezy takze zauwazyé, ze pochodzenie towaru oznacza zwigzek pomiedzy produktem a krajem, z ktérego jest
uznawany za pochodzgcy. Okresla ono zatem przynaleznos¢ produktu do konkretnego kraju lub regionu. Zgodnie z art.



60 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego
unijny kodeks celny (dalej: ,UKC”):

1. Towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub
terytorium.

2. Towar, w produkcje ktdérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania.

Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetiajgcego
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegbtowych zasad dotyczgcych
niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. L 343 z 29.12.2015): Nastepujgcych operacji nie uznaje sie za
istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obrébke do celéw nadania pochodzenia:

a)operacje majgce na celu zachowanie produktéw w dobrym stanie podczas transportu i sktadowania (wietrzenie,
rozktadanie, suszenie, usuwanie uszkodzonych czesci i podobne czynnosci) lub operacje utatwiajgce przesytke lub
transport;

b)proste czynnosci polegajgce na usuwaniu kurzu, przesiewaniu lub sortowaniu, segregowaniu, dobieraniu, myciu,
rozcinaniu;

c)zmiany opakowania oraz rozdzielanie i tgczenie przesytek, proste umieszczanie w butelkach, puszkach, butlach,
workach, pudetkach, skrzynkach, umieszczanie na kartonach lub deskach oraz wszelkie inne proste operacje zwigzane
z pakowaniem;

d)dobieranie towaréw w zestawy lub komplety lub przygotowywanie do sprzedazy;

e)umieszczanie znakow, etykiet lub innych podobnych wyrézniajgcych oznakowan na towarach lub na ich opakowaniach;
f)prosty montaz czesci produktu dla otrzymania kompletnego wyrobu;

g)demontaz bgdz zmiana zastosowania;

h)potaczenie dwoch lub wiecej operaciji wymienionych w lit. a)—g).

Poza tym,

zgodnie z art. 36 ww. Rozporzgdzenia, w celu okreslenia, czy towary pochodzg z danego panstwa lub terytorium, nie
bierze sie pod uwage pochodzenia nastepujgcych elementéw:

a) energii i paliwa,

b) instalacji i wyposazenia,

€) maszyn i narzedzi,

d) materiatow, ktore nie wchodzg ani nie sg przeznaczone do wejscia w koncowy skiad towarow.

W sprawie nie bylo spornym, iz:

- oferta GLOMEX obejmuje dostawe pojazdéw ciezarowych Ford/Plandex typ CHL1, model {Eine, a nie samo podwozie
ani pojazd niekompletny,

- GLOMEX, skiadajgc oswiadczenie z zatgcznika nr 3B do SWZ, zadeklarowat, ze oferowane pojazdy ,hie pochodzg z
produkciji z krajéw trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych”,

- z oferty i wyjasnien GLOMEX wynika, ze dalszy etap procesu wytworzenia, obejmujgcy wykonanie zabudowy i
kompletacje pojazdu, ma zosta¢ zrealizowany przez Plandex sp. z 0.0. w Polsce,

- Ford Otomotiv Sanayi A.S. produkuje w Turcji bazowy pojazd Ford F-Line typu CHL1,

- $wiadectwo homologaciji typu WE przedstawione przez Odwotujgcego dotyczy pojazdu niekompletnego — ,Incomplete
Vehicle”,

- Republika Turciji nie jest panstwem objetym zakresem umoéw miedzynarodowych wskazanych w Rozdziale Il SWZ,

- samo tureckie pochodzenie podzespotéw, komponentéw lub czesci z panstw trzecich bylo dopuszczalne, a
rozstrzygajgce znaczenie dla ustalenia kraju pochodzenia pojazdu ma art. 60 UKC, zgodnie z ktérym krajem
pochodzenia towaru jest kraj, w ktérym zostat on catkowicie wytworzony, albo kraj, w ktérym zostat poddany ostatniemu
istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrobce powodujgcej powstanie nowego produktu lub
stanowigcej istotny etap wytwarzania.

Istotg zarzutéw odwotania, bylo wiec to, iz osSwiadczenie GLOMEX zawarte w zatgczniku nr 3B do SWZ, ze oferowane
pojazdy nie pochodzg z produkcji z krajéw trzecich nie bedacych stronami uméw miedzynarodowych byto sprzeczne z
trescig $wiadectwa homologaciji typu WE, wskazujaca Turcje jako miejsce produkciji i montazu pojazdu CHL1, definicjg
pochodzenia przyjeta w SWZ przez odestanie do art. 60 UKC, jak réwniez wyjasnieniami SWZ z 16 czerwca 2026 r.,
kwalifikujgcymi samochody pochodzace z Turcji jako produkty z panstwa trzeciego oraz przewidujgcymi odrzucenie ofert
obejmujacych takie pojazdy. Odwotujgcy podniost, ze podwozie Ford F-Line CHL1 z kabing, uktadem napedowym,
systemami bezpieczenstwa i elektronikg powstaje w cato$ci w fabrykach Ford Otomotiv Sanayi A.$. w Turcji. Natomiast



zabudowa skrzyniowa wykonywana w Polsce, ma charakter wtérny i wykonczeniowy — jest prostg operacja montazowg

na gotowym, jezdnym podwoziu, ktdra nie prowadzi do powstania nowego produktu ani do zmiany klasyfikacji taryfowej

pojazdu - posadowienie zabudowy skrzyniowej na podwoziu pochodzgcym z Turcji nie powoduje zmiany kraju

pochodzenia, zaréwno z perspektywy wartosciowej, zasadniczego przeznaczenia perspektywy ilosciowej, zabudowa

skrzyniowa nie zmienia kraju produkcji i montazu pojazdu. W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty GLOMEX jest zatem
materialnie sprzeczna z warunkami zamaowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania, ze etap prac, ktérym poddane majg zosta¢ oferowane
przez GLOMEX pojazdy, realizowany przez firme Plandex na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie stanowit
ostatniego istotnego, ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia lub obrobki w rozumieniu art. 60 ust. 2 UKC.

Przypomnienia wymaga, ze zasadniczo to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych

bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym

bardziej uczestnik postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne,

opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ wtasnie

odwolujacy (tak np. wyrok Izby z dnia 21 pazdziernika 2024 r. sygn. aki: KIO 3503/24). Tymczasem Odwolujacy
arbitralnie ocenit bez szerszej analizy, ze posadowienie zabudowy skrzyniowej na podwoziu pochodzgcym z Turcji nie

powoduje zmiany kraju pochodzenia, zaréwno z perspektywy warto$ciowej, zasadniczego przeznaczenia perspektywy

ilosciowej, zabudowa skrzyniowa nie zmienia kraju produkcji i montazu pojazdu. Samo przeswiadczenie Odwotujgcego

nie moze przesgdza¢ o stusznosci tego twierdzenia. Zgodzi¢ trzeba sie z twierdzeniem procesowym GLOMEX, ze
Odwolujacy w ogole nie przeprowadzit analizy art. 60 ust. 2 UKC. Zarzuty nie zawierajg jakiejkolwiek oceny procesu
produkcyjnego oferowanego pojazdu kompletnego, nie odnoszg sie do zakresu czynnosci wykonywanych przez

PLANDEX sp. z 0.0. w Polsce, nie analizujg charakteru tych operacji z punktu widzenia przestanek ,ostatniego istotnego,
ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia” ani nie wykazujg, dlaczego czynnosci te miatyby nie spetnia¢ kryteriéw

okreslonych w art. 60 ust. 2 UKC.

Odwolujacy opart sie rowniez o tres¢ zatgczonych do odwotania $wiadectw zgodnosci Ford F-Line CHL1, ktére co
potwierdzit sam Odwotujgcy w replice, dotyczg pojazdu niekompletnego w sensie homologacyjnym. Izba podziela

stanowiska procesowe Zamawiajgcego i GLOMEX, ze w zwigzku z tym, ze chodzi o pojazd niekompletny, stanowigcy
jedynie baze do dalszego procesu produkcyjnego, to dokument ten nie dotyczy oferowanego przez GLOMEX pojazdu
kompletnego marki Ford/Plandex. Nie ulega watpliwoSciom w sprawie, ze przedmiotem zamoéwienia nie jest samo
podwozie, lecz pojazd kompletny. Nalezy przy tym wskazac, Zze Swiadectwo homologaciji, jako dokument urzedowy, nie

ma znaczenia przy ustaleniu kraju lub regionu pochodzenia. W kontekScie zagadnienia homologaciji wieloetapowej nalezy

nadmienic, ze przyktadem, cho¢ niemajgcym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze czynno$ci polskiego producenta

moga stanowi¢ formalnie i technicznie wyodrebniony etap produkciji, a nie jedynie ustuge doposazenia gotowego pojazdu,

jest dowdd zatgczony do odpowiedzi na odwotanie - kompletnego $wiadectwa zgodno$ci pojazdu skompletowanego

FORD/FEBER. Z dowodu tego wynika, ze dla pojazdu opartego na bazie Ford CHL1 po przeprowadzeniu dalszego etap!
homologacji COC pojazdu skompletowanego, wskazano FEBER jako producenta tego pojazdu, a Ford Otosar
zachowuje odrebne oznaczenie producenta tylko etapu bazowego. Cho¢ zatem racje ma Odwolujgcy wskazujgc, ze

status ,Incomplete Vehicle” nie rozstrzyga automatycznie, Ze p6zniejsze czynnoéci w Polsce stanowig ostatnie istotne

przetworzenie w rozumieniu UKC, gdyz homologacja pierwszego etapu oraz pochodzenie celne sg odrebnymi
zagadnieniami, a to, ze pojazd bazowy wymaga dalszej kompletacji i nie moze byé zarejestrowany bez kolejnego etapu,

nie przesgdza jeszcze o tym, czy ten etap zmienia jego pochodzenie celne, tym niemniej Odwolujgcy w zaden sposo6b

nie wykazat, ze kolejny etap realizowany juz na terytorium Polski nie wpisuje sie w przestanke z art. 60 ust. 2 UKC.

Co takze wymaga podkreslenia, w ziozonej replice Odwoltujgcy nie twierdzit, Ze kazda zabudowa skrzyniowa jest
prostym montazem. W ocenie Izby zabrakio natomiast ze strony Odwotujgcego analizy i merytorycznego uzasadnienia,
dlaczego w tym przypadku zabudowa skrzyniowa i pozostate czynnosci stanowig prosty montaz, ktéry w mysl| art. 34 lit.

f) Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego rozporzgadzenie UKC,
nie mégtby zosta¢ uznany za ostatnie istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obrébke do celéw nadania

pochodzenia. Zgodnie z wyjasnieniami GLOMEX, zadeklarowany zakres prac nie ogranicza sie do prostego
mechanicznego zamocowania gotowego, standardowego elementu do ukohczonego pojazdu. Ma obejmowaé czynnosci

projektowe i produkcyjne, wytworzenie konstrukcji zabudowy, jej trwatg integracje z pojazdem bazowym, dostosowanie

do indywidualnych wymagan OPZ oraz czynnosci kontrolne. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze okreslenie
tych operacji przez Odwolujgcego jako ,wtornych”, ,wykonczeniowych” albo ,prostego montazu” nie zastepuje ich

analizy. Odwolujacy nie przedstawit technicznego poréwnania stanu pojazdu przed i po wykonaniu zabudowy, kalkulaciji

wedtug wiasciwych regut pochodzenia ani dowodu podwazajgcego zakres operacji opisany w wyjasnieniach GLOMEX.
Odwolujacy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego wykonanie zabudowy skrzyniowej jest prostym montazem — zwyktym



doposazeniem pojazdu i nie moze by¢ kwalifikowane jako istotny etap produkcji pozwalajgcy uzna¢ Polske jako kraj

pochodzenia pojazdu.

Na potwierdzenie wtasnego stanowiska Odwotujgcy powotat sie tez na orzecznictwo Izby. Abstrahujgc od kwestii, iz
wyroki te dotyczg innych stanoéw faktycznych — innych postepowan, wykonawcow, pojazdéw i nie mogg miec

automatycznego przetozenia na niniejszg sprawe, to nadto nalezy zauwazyé, ze w przywotanym wyroku Izby z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1976/16 Izba ustalita, ze produkcja gotowego pojazdu jest
zlokalizowana w Turcji. Z kolei wzgledem wspomnianego przez Odwotujgcego wyroku z dnia 30 kwietnia 2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1258/25, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy mylnie przypisat Izbie stanowisko, ze operacje
montazu siedzen, wyposazenia elektronicznego czy innych komponentbw mogg stanowi¢ jedynie prosty montaz, nie

spetniajgc przestanek ,ostatniego istotnego przetworzenia”, jesli zasadnicza produkcja pojazdu odbywa sie poza UE,
ktére co prawda znalazio sie w tresci uzasadnienia tego orzeczenia, lecz jedynie w ramach przytoczenia stanowiska

strony (tamtejszego odwotujacego), a nie wiasnych rozwazan, zas przedmiotem rozstrzygniecia byto zastosowanie art.

393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odnoszgcego sie do zamowien sektorowych oraz kryterium udziatu produktow
pochodzgcych z UE przekraczajgcego 50%. Dlatego tez réwniez ten aspekt argumentacji Odwotujgcego nalezy ocenic¢
negatywnie.

Odnoszac sie jeszcze do pism procesowych Odwotujgcego z 28 i 29 sierpnia 2026 r. nalezy poczyni¢ nastepujace
uwagi. Po pierwsze Izba w pelnej rozciggtosci podziela wniosek Zamawiajgcego o pozostawienie poza zakresem
rozpoznania twierdzen podniesionych przez Odwotujgcego dopiero w replice jako opartych na odrebnej podstawie
faktycznej i odnoszacych sie do zaniechania nieobjetego odwotaniem. Dopiero bowiem w replice z dnia 28 sierpnia 2026
r. Odwolujgcy zarzucit, ze na gruncie materialu zgromadzonego w postepowaniu Zamawiajgcy nie dysponowat
dostatecznymi, konkretnymi i zweryfikowanymi podstawami, aby przesadzi¢ przeciwnie. Odwolujacy wskazat przy tym,

ze: ,W odpowiedziach z 3 i 10 lipca 2026 . GLOMEX powotywat sie na projektowanie i wykonanie zabudowy, jej trwafg
integracje z podwoziem, adaptacje, czynnosci wyposazeniowe, drugi etap homologacji oraz warto$¢ dodang na poziomie

okofo 50% ceny ex works. Sg to twierdzenia istotne dla oceny pochodzenia. Nie zostaty one jednak, wedfug materiatu
dostepnego Odwotujgcemu, poparte w terminie peing dokumentacjg techniczng, Zrédiowg kalkulacjg, zestawieniem

materiatéw i robocizny, dokumentami rzeczywistego wykonania konstrukcji ani poréwnaniem stanu pojazdu przed i po

operacjach. Zatgczone do odpowiedzi z 3 lipca $wiadectwo zgodnosSci podwozia bazowego oraz wycigg z dokumentacji
procesu homologacji drugiego etapu nie zastepujg dowodow na faktyczny zakres i znaczenie technologiczne prac, ktére

majg by¢ wykonane przy realizacji tego zamdwienia. Samo zapewnienie o gotowo$ci przedstawienia dodatkowych

dokumentdéw nie jest przedstawieniem tych dokumentow w terminie”. To prowadzito Odwotujgcego do konkluzji, ze ,.w
materiale dowodowym przedtozonym przez GLOMEX na wezwania Zamawiajgcego, brak byfo wystarczajgcych, Zrédfowo
weryfikowalnych dowodow pozwalajgcych ustalic, ze prace Plandex sp. z o.0. stanowig ostatnie istotne przetworzenie,

a nie prosty montaz, adaptacje lub doposazenie. Ogoiny opis zabudowy, integracji i homologacji ani deklaracja wartosci

dodanej nie zastepujg dokumentacji technicznej, zestawienia materiatow i robocizny ani Zrodfowej kalkulacji”a

Zamawiajgcy nie wykazat, aby przy wyborze oferty GLOMEX przeprowadzit konkretng, opartg na udokumentowanym
materiale ocene rzeczywistego procesu wytworzenia pojazdu. Przyjat deklaracie GLOMEX oraz narracje o ,produkcie
koncowym’, mimo Ze zasadnicze elementy pojazdu bazowego sg wytwarzane w Turcji, a znaczenie prac polskich dla

testu z art. 60 ust. 2 UKC nie zostato wtoku wyjasnien nalezycie wykazane”. Zupeinie stusznie Zamawiajgcy przypomniat,

ze w odwotaniu Odwotujgcy zaskarzyt dwie czynnosci: wybor oferty GLOMEX jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie
odrzucenia tej oferty, a podstawg faktyczng zarzutu byto twierdzenie o charakterze kategorycznym: ze oferowany pojazd

Ford F-Line CHL1 pochodzi z Republiki Turcji, ze okoliczno$¢ ta wynika ze $wiadectwa homologacji i z charakteru
procesu produkcyjnego, ze zabudowa wykonywana w Polsce ma charakter wtérny i stanowi prostg operacje montazowa,

a w konsekwencji — ze oSwiadczenie z zatgcznika nr 3B jest sprzeczne z obiektywnym stanem faktycznym. W

odwotaniu Odwolujacy wskazat tez, ze dwukrotnie informowat Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty oraz, ze
Zamawiajgcy wystosowat wezwania do GLOMEX, a nastepnie stwierdzit,Zamawiajgcy byt wiec w petni swiadomy

zarzutéw i podstaw prawnych dla odrzucenia oferty GLOMEX. [...] Jednak, mimo peinej wiedzy o niezgodnosci oferty
GLOMEX z warunkami zamowienia, Zamawajgcy nie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp [...J{odwotanie, pkt 7).

Zaniechanie zaskarzone odwotaniem zostato zatem okreslone jako: zaniechanie odrzucenia oferty mimo dysponowania

peing wiedzg o jej niezgodnosci. Odwotanie nie wskazywato natomiast — jako zaniechania poddanego kontroli — tego, ze

Zamawiajgcy nie zgromadzit wystarczajgcego materiatu, nie zazadat dalszych dokumentdéw ani nie ponowit wezwania

przed dokonaniem wyboru. Wyjasni¢ wiec trzeba, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest

Scisle ograniczony zarzutami odwofania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych

na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac¢ tres¢

przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podaé wszystkie okolicznosci



potwierdzajgce zasadnosc¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej
wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu. Nie moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutéw, rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do
zachwiania zasady réwnosci stron cechujacej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. Dlatego tez Izba, majgc
na uwadze tre$¢ art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie, pominefa argumentacje Odwolujgcego w ww. zakresie,
odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca
im argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. Jednoczesnie, z racji, ze zakres zaskarzenia
okreslony w odwotaniu nie obejmowat ewentualnego zarzutu zaniechania dalszego badania lub wyjasnienia oferty
GLOMEX, w konsekwencji za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ sformutowany w replice przez Odwotujgcego wniosek
ewentualny o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej i udokumentowanej na etapie postepowania
przetargowego oceny kraju konkretnej pochodzenia oferowanego pojazdu z zastosowaniem art. 60 ust. 2 UKC oraz art.
32-34 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy we
wniesionym odwotaniu jednoznacznie zarzucit, ze dotychczasowe okolicznosci w postepowaniu $wiadczg o
niezgodnosci tresci oferty GLOMEX z warunkami zaméwienia, a jak juz wyzej ocenita Izba, zarzut ten nie zostat przez
Odwolujgcego wykazany.

Odnoszac sie jeszcze do przedtozonych przez GLOMEX dowodéw w toku postepowania odwotawczego, a ktore to
dowody nie zostaly przedstawione przez GLOMEX na etapie udzielanych wyjasnien na wezwania Zamawiajagcego z 2 i 8
lipca 2026 r., co wywotato po stronie Odwolujgcego wyrazone w replikach wnioski o ich pominiecie lub odmowe nadania
rozstrzygajgcej mocy dowodowej, a ewentualnie uwzglednienie tych dokumentéw wylgcznie jako materiatu polemicznego
lub weryfikacyjnego, bez przypisywania im skutku w postaci dopuszczalnego uzupetnienia wyjasnien GLOMEX ztozonych
Zamawiajgcemu w terminach zakreslonych w toku badania ofert. Jezeli chodzi o aspekt formalny przedstawionego przez
GLOMEX materiatu dowodowego, Izba nie podzielita wniosku Odwotujgcego co do niedopuszczalnosci tych dowodow
jako spéznionych. W ocenie Izby przediozone przez GLOMEX dowody w toku postepowania odwotawczego nalezy
postrzega¢ jako dodatkowg obrone przed zarzutami Odwolujgcego przedstawionymi w odwotaniu, a nie jako
niedopuszczalng probe uzupetnienia wyjasnien tresci oferty. Z tego tytutu dowody przedstawione przez GLOMEX nie
mogly podlega¢ pominieciu. Za wtorne i bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ wobec tego wnioski Odwotujgcego zawarte w
replice o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia petnego materiatu, na podstawie ktérego oceniono odpowiedzi
GLOMEX z 3i 10 lipca 2026 r. oraz dokonano wyboru oferty i ustalenie, ktére dokumenty z 28 sierpnia 2026 r. znajdowaty
sie w aktach postepowania przed wyborem oferty. Zamawiajgcy przekazat do Izby kopie dokumentacji postepowania,
w tym tre$¢ oSwiadczenia GLOMEX w zatgczniku nr 3B do SWZ oraz wyjasnien i zalgcznikoéw do tych wyjasnien, w
oparciu o ktore przyjat, ze GLOMEX nie zaoferowat pojazdow pochodzacych z krajowtrzecich niebedacych stronami
umoéw miedzynarodowych, co Zamawiajgcy wyrazit poprzez wybor oferty GLOMEX. Nie moglo by¢ wiec watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji tego warunku zamoéwienia w ofercie GLOMEX w oparciu o wymagane
oSwiadczenie oraz treS¢ wyjasnien wykonawcy. Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajacego, iz rozdziat Il SWZ
okreslit sposdb wykazania spetnienia warunku pochodzenia w sposob jednoznaczny: przez ztozenie oSwiadczenia
wedtug zatgcznika nr 3B. SWZ nie wymagata ani dokumentacji technologicznej, ani kalkulacji warto$ci dodanej, ani
jakiegokolwiek dokumentu urzedowego potwierdzajgcego pochodzenie. Natomiast odrebng kwestig jest uprawnienie
Zamawiajgcego do wyjasniania treSci oferty po powzieciu watpliwosci co do prawdziwosci lub znaczenia zlozonego
os$wiadczenia. Z uprawnienia tego Zamawiajgcy w niniejszej sprawie skorzystat dwukrotnie, kierujgc do GLOMEX
wezwania z 2 i 8 lipca 2026 r. i uzyskujgc wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Brak ustanowienia w SWZ zamknigtego
katalogu dokumentow Zrédtowych nie oznacza zatem braku weryfikacji; oznacza jedynie, ze nie mozna po wyborze
oferty przeksztatca¢ niewymaganego wcze$niej katalogu dowodoéw w obligatoryjng przestanke zgodno$ci oferty.
Przechodzac do aspektu merytorycznego ztozonych przez GLOMEX dowoddw, nalezy przede wszystkim podkreslic, ze
odwotanie podlega¢é musiato oddaleniu juz z uwagi na zakres zaskarzenia odwofania, nieskuteczno$¢ uzasadnienia
odwotania (w tym brak merytorycznego odniesienia do wyjasnieh GLOMEX), a formutowane na etapie repliki twierdzenie
0 niedysponowaniu przez Zamawiajgcego dostatecznym materiatem do oceny kraju pochodzenia na etapie procedury
wyjasniajacej podlegato pominigciu ze wzgledu na spézniony charakter. Z tego tez tytutu, dowody przedstawione przez
GLOMEX przed Izbg, dodatkowo na odparcie twierdzen Odwoltujgcego, nie miaty kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Tym niemniej Izba dostrzegta inicjatywe dowodowg w toku postepowania odwotawczego po stronie
GLOMEX, cho¢ to nie po jego stronie spoczywat ciezar dowodu. Co wobec tego znamienne, w odniesieniu do dowodow
swojego przeciwnika procesowego, Odwolujgcy skoncentrowat sie wylgcznie na argumentacji negujgcej samg
dopuszczalnos¢ tych dowodéw, ewentualnie wnoszac o nadanie tym dowodom charakteru nierozstrzygajgcego dla



sprawy. Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze Odwolujgcy w toku rozprawy nie odnidst sie natomiast merytorycznie do
dowoddéw GLOMEX, ktére — z wyjagtkiem kalkulacji wartosci prac i materiatbw zastrzezonej przez GLOMEX jakc
tajemnica przedsigbiorstwa — pozostaty dla Odwotujgcego jawnymi (w tych okolicznosciach za bezprzedmiotowy uznano
ewentualny wniosek Odwotujgcego wyrazony w replice co do zobowigzanie GLOMEX do przedtozenia jawnej,
zanonimizowanej lub zagregowanej wersji kosztorysu w zakresie koniecznym do kontroli tezy o wartosci dodanej).
Paradoksalnie wiec ewentualny wniosek Odwotujgcego o nadanie tym dowodom nierozstrzygajgcego charakteru zostat
uwzgledniony — cho¢ z innych przyczyn anizeli wywodzit to Odwolujacy. W tych okolicznosciach, gdy Odwotujacy nie
poczynit staran merytorycznej oceny procesu produkcyjnego oferowanego pojazdu kompletnego czynnoSci
wykonywanych przez PLANDEX w Polsce pod katem kryteriow okreslonych w art. 60 ust. 2 UKC przede wszystkim z
punktu widzenia informacji przekazanych przez GLOMEX w ramach wyjasnien, oczekiwanie, ze lzba samodzielnie i
abstrakcyjnie oceni zgodno$¢ oferty GLOMEX z warunkami zamowienia jest nieuzasadnione. To Odwotujgcy musiat
najpierw podja¢ rzeczowg polemike z treScig wyjasnien (a w dalszej kolejnosci z przedtozonymi przez GLOMEX
dowodami). W zadnym wypadku nie mozna tego obowigzku scedowac na Izbe.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby nie zostato wykazane, ze oferta GLOMEX winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie potwierdzit, ze oferowany przez GLOMEX pojazd
pochodzi z Turcji, co prowadzitoby do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Niezaleznie od tego, nie
sposoOb opisanej sytuacji (potencjalnego zaoferowania produktu pochodzgcego z kraju trzeciego niebedacego strong
umow miedzynarodowych) kwalifikowac jako ztozenia oferty przez wykonawce pochodzgcego z panstwa trzeciego
niebedgcego strong takiej umowy, co wyklucza tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez wybor oferty GLOMEX ani tez przesadzic¢, jakoby Zamawiajacy zignorowat art. 16a i art. 16b ust. 2 ustawy Pzp,
art. 60 UKC oraz wprowadzong przez siebie tres¢ SWZ.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



