Sygn. akt: KIO 3580/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 21 lipca 2026 r. przez wykonawce WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy WORKS 11 Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Agencji Uzbrojenia w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiceens
Sygn. akt: KIO 3580/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe: materiatu wybuchowego
plastycznego MW P-14 lub réwnowaznego (znak postepowania: AU/263/V1/2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6
lutego 2026 r. pod nr 88114-2026
21 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 3580/26) ztozyt wykonawca WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcg na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wadliwe uznanie Odwotujgcego za
nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z
uwagi na otrzymanie przez Zamawiajgcego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wtasciwej w sprawach ochrony
bezpieczenstwa;
2. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwolujacego, podstawy
prawnej z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo:
a) posiadania przez Odwotujgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa;
b) spetnienia przez Odwolujgcego, wszystkich warunkéw udziatlu w postepowaniu, szczegdlowo okreslonych przez



Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotanie w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania;

2. nakazanie powtorzenia czynno$ci badania przez Zamawiajgcego, istnienia podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci:
a) dowodu z dokumentu — INFORMACJA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY przez Agencje Uzbrojenia (AU/SU/709/2
znak sprawy: AU-SU-OSB.733.7.2025) z dnia 13.07.2026 r.;

b) dowodu z dokumentu — opinii instytucji wtasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa, ktdéra stanowita
podstawe wykluczenia Odwolujgcego.

4. bedaca sgdem w rozumieniu art. 234 Traktatu, przeprowadzita postepowanie odwotawcze, zgodnie z art. 56 ust. 10
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektorych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE z dnia 13 lipca 2009 r.,
Dz.Urz.UE.L Nr 216, str. 76 (dalej: ,Dyrektywa 2009/81/WE”), poprzez m.in.:

a) pogodzenie poufnosci informacji nijawnych zawartych w opinii, przywotanej w pkt. 3 a) odwotania, z poszanowaniem
prawa Odwolujgcego do obrony i w sposob zapewniajagcy W11, w catej procedurze odwotawczej prawo do
sprawiedliwego procesu;

b) zagwarantowanie uprawnionemu Petnomocnikowi Odwolujgcego, prawa wglagdu do materialtu dowodowego
zalgczonego do akt sprawy, w szczegdlnosci dokumentu/opinii, ktéra zostata wskazana w pkt. 3 a) odwotania.

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz na skutek wykluczenia, zostat pozbawiony
mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Naraza to Odwolujgcego na szkode z powodu
niemoznosci konkurowania i uzyskania odptatnego zaméwienia i tym samym naleznego zysku, jaki planowat uzyska¢
przy realizacji umowy dla Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 13 lipca 2026 r. — Informacja o
wykluczeniu wykonawcy. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 21 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Odwotujgcego bedzie podlegat ponownej ocenie przez
Zamawiajgcego, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na ubieganie sie o uzyskanie zaméwienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego i odpowiedzi Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego z 12 sierpnia 2026 r. dotyczacej braku wyrazenia zgody na ujawnienie Odwotujgcemu tresci dokumentu
stanowigcego podstawe jego wykluczenia.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego dotyczgcego zagwarantowania przez Izbe uprawnionemu petnomocnikowi
Odwolujacego, prawa wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, w szczegdlnosci dokumentu/opinii,
ktéra zostata wskazana w pkt. 3 b) odwotania dowodu z dokumentu tj. opinii instytucji wtasciwej w sprawach ochrony



bezpieczenstwa panstwa, ktdra stanowita podstawe wykluczenia Odwotujgcego Izba wskazuje, ze nie zastugiwat on na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 4 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych:

»1. Informacje niejawne moga by¢ udostepnione wylgcznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w
zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnoéci zleconych.

2. Zasady zwalniania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz spos6b postepowania z aktami
spraw zawierajgcymi informacje niejawne w postepowaniu przed sgdami i innymi organami okreslajg przepisy odrebnych
ustaw.

3. Jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg organy, stuzby lub instytucje albo ich upowaznionych pracownikéw do
dokonywania kontroli, w szczegolnosci do swobodnego dostepu do pomieszczen i materiatow, a jej zakres dotyczy
informacji niejawnych, uprawnienia te sg realizowane z zachowaniem przepisow niniejszej ustawy.”

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza:

»2. Udostepnieniu nie podlegaja:

1) dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice prawnie chroniong na podstawie odrebnych przepisow;”
Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz odpowiedz Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego z 12 sierpnia 2026 r. o
niewyrazeniu zgody na ujawnienie Odwotujgcemu pisma stanowigcego podstawe jego wykluczenia Izba wskazuje, ze
wniosek Odwotujgcego nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem sktadu orzekajacego Odwotujgcy powinien ztozy¢
stosowny wniosek do podmiotu, ktéry dokonat zastrzezenia informacji, nie za$ do Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra jest
powolana i uprawniona do dokonywania oceny czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, nie za$ instytucji wiasciwej w
sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem Izby art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: ,3. Izba, na
wniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawo wglgdu do materialtu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja
niejawna.” nie oznacza jak twierdzo Odwotujgcy koniecznosci przekazania stronom i uczestnikom postepowania
informacji niejawnych, a stanowi uprawnienie do ograniczenia prawa wglagdu do materiatu dowodowego, jezeli
udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych
przepiséw, inng niz informacja niejawna.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe: materiatu wybuchowego plastycznego MWP-14 lub réwnowaznego.

Termin sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat wyznaczony na 24 marca 2026 r. o godz.
11:00

W ogloszeniu o zaméwieniu, w Sekcji 2.1.4 pkt 11 wskazano, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. W Sekcji 2.1.6 wskazano podstawy
wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym, w tym art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przedmiotowym
unormowaniem prawnym wykluczeniu podlega Wykonawca, ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze
wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

10 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

26 marca 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do instytucji wlasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa (dalej:
sInstytucja”) o weryfikacje podmiotowg wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu, w zakresie kompetencji Instytuciji, tj. okolicznosci mozliwych do zweryfikowania
jedynie przez Instytucje oraz przedstawienie ewentualnych informacji, ktére stanowig lub mogtyby stanowi¢ podstawe do
wykluczenia wykonawcow, w tym Odwotujgcego z postepowania.

24 kwietnia 2026 Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

28 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia.

8 lipca 2026 r. do Zamawiajacego wptyneto pismo Instytucji o klauzuli ,zastrzezone” informujace, ze Instytucja posiada
informacje, ktére zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowig podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

Tre$¢ pisma z 8 lipca 2026 r. nie zostata udostepniona Odwotujgcemu.

13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Informacje o wykluczeniu go z postepowania zgodnie z art. 110



ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze jego decyzja zapadta na
podstawie negatywnej opinii otrzymanej od instytucji wtasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Z decyzjg Zamawiajgcego dotyczgca wykluczenia z postepowania nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac 21 lipca 2026 r.
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- wadliwe uznanie Odwolujgcego za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na otrzymanie przez Zamawiajacego, pisemnego zawiadomienia od
instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa;

- przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwotujgcego, podstawy prawnej z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo:
a) posiadania przez Odwotujgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa;

b) spetnienia przez Odwolujgcego, wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, szczegdlowo okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.”

Zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 i 6-7 ustawy Pzp:

»2. W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

(...)

3) ktdérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosSci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu Swiadectwa bezpieczenstwa
przemysiowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych;

(-..)

,0. Wykluczenie, na podstawie ust. 2 pkt 3, moze nastagpi¢ takze w przypadku otrzymania przez zamawiajgcego,
bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujacych informacjami w tym zakresie, o wystgpieniu zagrozenia dla
obronnosci i bezpieczenstwa, w szczegolnosci przekazania informacji o decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa
przemysfowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych.

7. Zamawiajacy odstepuje od uzasadnienia odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty, na
podstawie ust. 2 pkt 3, w przypadku gdy uzasadnienie podstaw wykluczenia ma charakter niejawny lub zastrzezono, ze
nie wyraza sie zgody na przekazanie wykonawcy informacji o tresci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, albo
przekazujacy je nie wskazat szczegdlowych informacji w zakresie wystgpienia zagrozenia dla obronnosci i
bezpieczenstwa zamawiajgcemu.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;”

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 110 ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp oraz podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych. W ocenie sktadu orzekajgcego oba
zarzuty nie potwierdzity sie. W sekcji 2.1.4 pkt 11 ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy zastrzegt, Zze wykonawca moze
zosta¢ wykluczony na kazdym etapie postepowania. W sekcji 2.1.6 ogtoszenia o zamdwieniu wskazano za$ podstawy
wykluczenia wykonawcow z postepowania, w tym fakultatywng przestanke tj. w oparciu o art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zardwno Odwotujacy jak i inni wykonawcy nie zaskarzyli tych postanowien w zwigzku z czym staly sie one wigzace,
zas Zamawiajgcy byt zobowigzany do ich przestrzegania. 26 marca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego z wnioskiem o dokonanie weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie witasciwosci tej instytucji. Pismem z 8 lipca 2026 r.
instytucja ta poinformowata Zamawiajgcego, ze posiada informacje dotyczace Odwotujgcego, a stanowigce podstawe do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy Izba
rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Nie jest ona uprawniona do oceny
czynnosci instytucji wilasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa jakg jest Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przewidziat podstawe wykluczenia wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, otrzymat od Instytucji pismo o klauzuli ,zastrzezone”, co obligowato go do wykluczenia



Odwolujgcego z postepowania oraz nieprzekazywania pisma wykonawcy. Sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie
zapoznat sie z trescig pisma Instytucji. Jednoznacznie wynika z niego konieczno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Nie sposéb w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu byly wadliwe. Zamawiajgcy dokonujgc bowiem wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania dziatat w oparciu o wigzacg dokumentacje postepowania oraz pismo uzyskane od Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego dotyczgce tego czy Odwotlujgcy posiada wiarygodno$¢ niezbedng do wykluczenia zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.
Nie znajduje rowniez potwierdzenia w dokumentacji postepowania zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci. Zamawiajgcy jednakowe wnioski o weryfikacje ztozyt odno$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. To, ze z odpowiedzi dotyczacej
weryfikacji podmiotowej Odwotujgcego wynika, ze Instytucja posiada informacje, ktore stanowig podstawe wykluczenia
go z postepowania w konsekwencji czego Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nie
Swiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji czy przejrzystosci, a o prawidtowym, zgodnym z dokumentacjg
postepowania dziataniu Zamawiajgcego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeniens



