Sygn. akt KIO 3275/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce PAS Projekt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Nadarzynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S.
U. Architect z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —Poznanskim Inwestycjom Miejskim Spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S. U.
Architect z siedzibg w Olsztynie, oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza uczestnika postepowania odwotawczego —wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. U. Architect z siedzibg w Olsztynie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce PAS Projekt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szes$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika,
kwote 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ziote zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem optat
skarbowych od petnomocnictw i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez uczestnika postepowania odwotawczego na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.7Zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego kwote 11 134 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy sto trzydzieSci cztery ziote zero groszy)stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3275/26
Uzasadnienie

Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu, zZvane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU) wramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa hali widowiskowo-sportowej ARENA Poznary’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 czerwca 2026 r.,
pod numerem 2026/BZP 00267558/01.

W dniu 6 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca PAS Projekt Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg PAS’, wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S. U. Architect
z siedzibg w Olsztynie (zwanego dalej ,wykonawcg U.”) pomimo, iz:

1) przediozone przez tego wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wobec czego przed dokonaniem wyboru jego oferty



zamawiajacy byt zobowigzany wezwac wykonawce do ich uzupetnienia lub poprawienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP,

2) Zamawiajacy dokonat oceny oferty tego wykonawcy z naruszeniem kryteribw okreslonych w SWZ, przyznajac jej
nienalezne 5 punktow w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” w zakresie doSwiadczenia
projektanta branzy teletechnicznej mimo, ze osoba, na ktérej doswiadczenie powotano sie w ofercie, nie spetnia
wymagan okreSlonych w SWZ, co doprowadzito do btednego ustalenia punktacji i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy po prawidlowej ocenie ofert najwyzszag liczbe punkidw powinna uzyskac¢ oferta
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy U. do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze zlozone przez tego wykonawce podmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w SWZ, a nastepnie dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas
gdy osoba wskazana w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia jako projektant branzy teletechnicznej
posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien do
projektowania w tej specjalno$ci bez ograniczen (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 2 ustawy PZP w zw. z rozdziatem 23 ust. 3 SWZ (kryterium ,Do$wiadczenie
Personelu Wykonawcy” — Projektant branzy teletechnicznej) poprzez dokonanie oceny oferty wykonawcy U. niezgodnie z
kryteriami okreSlonymi w SWZ i przyznanie tej ofercie zawyzonej liczby 5 punktéw za doSwiadczenie projektanta branzy
teletechnicznej, pomimo ze osoba, na ktorej doswiadczenie powotat sie wykonawca, nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego dla tej funkcji, w tym w zakresie wymaganych uprawnien, co skutkowato blednym ustaleniem
punktacji ofert oraz uznaniem oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg, podczas gdy po prawidlowej ocenie kryteriow
oferta ta powinna uzyska¢ 91,67 pkt i zosta¢ sklasyfikowana na drugim miejscu, natomiast oferta Odwotujgcego, ktora
uzyskata 95 pkt, powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy U. jako oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie ztoZzony na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca PAS podat, ze zgodnie z rozdziatem 20 ust. 1 pkt 3 ppkt 2 lit. e SWZ
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia spetnienia warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Na podstawie tego warunku wykonawcy zobowigzani byli do wykazania, ze
dysponujg lub beda dysponowali personelem do realizacji zamdwienia spetiajgcym okresSlone kryteria, w tym w
odniesieniu do projektanta branzy teletechnicznej, m. in. posiadanie przez osobe skierowang do tej funkcji uprawnien
budowlanych do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych
bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane. Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze z dokumentéw ztozonych w
postepowaniu wynika, ze wykonawca URBAN wskazat jako projektanta branzy teletechnicznej inz. N.W.. W Wykazie
0s6b wskazano, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca, oznaczone numerem DTT-
TU/02314/02/U, z datg nadania 30 kwietnia 2002 r. W treSci wykazu zawarto przy tym o$wiadczenie, ze Wskazane w
tabeli uprawnienia budowlane sgq uprawnieniami do projektowania bez ograniczenr,, w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw
ustawy Prawo budowane, lub odpowiadajg takim uprawnieniom (w przypadku uprawniefi wydanych na podstawie
wezes$niej obowigzujgcych przepiséw)”. Odwotujgcy zauwazyt, ze oswiadczenie to nie odpowiada jednak rzeczywistemu
zakresowi posiadanych uprawnien. Z danych ujawnionych w rejestrze e-CRUB wynika, ze sg to uprawnienia w
ograniczonym zakresie, a nie uprawnienia bez ograniczen. Natomiast zgodnie z rozdziatem 20 ust. 1 pkt 3 ppkt 2 lit. e
SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wykazania spetienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w tym w odniesieniu do projektanta branzy
teletechnicznej Zamawiajgcy wymagat, aby osoba skierowana do petienia tej funkcji posiadata uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen,
zgodnie z ustawg Prawo budowlane. Oznacza to, ze wskazana przez wykonawce URBAN osoba powinna legitymowac



sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen, wydanymi na podstawie Prawa budowlanego albo uprawnieniami réwnowaznymi,
dajgcymi mozliwos¢ wykonywania takich samych czynnosci i w takim samym zakresie jak projektant posiadajacy
uprawnienia wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow, tj. uprawnienia bez ograniczen. Natomiast z
danych ujawnionych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane e-CRUB wynika, ze inzynier
N.W. na podstawie decyzji nr DTT-TU/02314/02/U posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg wytacznie w
ograniczonym zakresie — nie sg to wiec uprawnienia bez ograniczen, ktérych wymagat zamawiajagcy w SWZ. W zwigzku
z tym Odwotujgcy uznat, ze wykonawca URBAN ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego kwalifikacji osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia, albowiem wykonawca ten
oswiadczyt, ze wskazana osoba spetnia warunek wymagany przez Zamawiajgcego, podczas gdy osoba ta nie posiada
uprawnien bez ograniczen, lecz uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie.

Odwolujacy podniost ponadto, ze na ocene rzeczywistego zakresu uprawnien nie wplywa réwniez fakt, ze
uprawnienia projektanta nadano panu Norbertowi Walkiewiczowi w 2002 r., tj. na podstawie rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym. Skoro Zamawiajgcy w tresci warunku odwotat sie do uprawnien zgodnych z ustawg Prawo
budowlane, to zdaniem Odwotujgcego nalezy przyja¢, ze oczekiwat wykazania sie uprawnieniami odpowiadajgcymi
zakresem aktualnie obowigzujgcym uprawnieniom budowlanym bez ograniczen. Zgodnie z art. 15a ust. 18 ustawy Prawo
budowlane uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego Iub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Natomiast zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra £.gcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r., uprawnienia budowlane w telekomunikaciji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi byly nadawane bez ograniczen albo w ograniczonym zakresie w
dwoch specjalizacjach: 1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dotyczacej urzadzen liniowych, 2) radiowej,
dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw
radiokomunikacyjnych. Uprawnienia odpowiadajgce wymaganiom postawionym w SWZ powinny zatem obejmowac
swoim zakresem zaréwno telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca, jak i telekomunikacje
radiowg, a ponadto powinny by¢ uprawnieniami bez ograniczen w kazdej z tych specjalnosci. Odwolujacy podsumowat,
ze inzynier N.W. nie legitymuje sie uprawnieniami do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen - tak jak wynika to z warunku udziatu w postepowaniu. Nie tylko
nie nabyt on uprawnien w specjalizacji radiowej, ale tez nie posiada uprawnien w specjalizacji przewodowej w petnym
zakresie, gdyz uprawnienia te majg charakter ograniczony. W konsekwencji wykonawca URBAN nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a wybér jego oferty byt co najmniej
przedwczesny, za$ Zamawiajgcy winien wezwac go do poprawienia wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca URBAN wskazat, ze w rozdziale 23 ust. 3 SWZ Zamawiajacy
uzaleznit przyznanie punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW)” m. in. od wykazania
wykonania przez projektanta branzy telekomunikacyjnej/teletechnicznej Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych i/lub
dokumentaciji projektowych, sporzagdzonych zgodnie z ustawg Prawo budowlane, ktére uzyskaty decyzje o pozwoleniu na
budowe oraz obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o minimalnej

powierzchni uzytkowej 5 000 m2. W Wykazie stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ wykonawca URBAN powotat sie ne
do$wiadczenie p.N., za co przyznano mu tgcznie 5 punktow. Natomiast w ocenie Odwotujgcego wykonawca ten nie
moze powotywaé sie na osobe, kitora nie speinia wymagan okreSlonych w SWZ, w tym dotyczacych posiadania
wymaganych uprawnien i kwalifikacji. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit w SWZ
wymagania stawiane poszczego6lnym projektantom, wskazujac zakres oczekiwanych kwalifikacji, doSwiadczenia i
uprawnien, natomiast pan N.W. nie spelnia tych wymagan. Jednoczesnie na obecnym etapie postepowania nie jest
dopuszczalne dokonanie przez wykonawce URBAN zmiany Wykazu osob stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ w
zakresie osoby, ktdrej doswiadczenie podlegato ocenie w ramach kryterium oceny ofert, poniewaz zastgpienie tej osoby
inng prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po uptywie terminu jej sktadania. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat ofercie wykonawca URBAN dodatkowe 5 punkiéw za do$wiadczenie projektanta
branzy teletechnicznej, co skutkowato przyznaniem tej ofercie tgcznie 96,67 pkt, podczas gdy prawidlowa ocena powinna
wynosi¢ 91,67 pkt. Oznacza to, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert, natomiast oferta wykonawcy PAS, ktéra uzyskata 95 pkt, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Zdaniem
Odwolujacego uchybienie to doprowadzito do wadliwego ustalenia rankingu ofert i wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg



najkorzystniejszga.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca URBAN. Ze wzgledu na brak wad formalnych zgtoszonego przystapienia, a takze wykazanie interesu w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita jego
skutecznos$¢.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujgcego i uczestnika postepowania, jak
rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania w jego zgtoszeniu przystgpienia z dnia
7 lipca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z wydruku z Centralnego Rejestru Osob Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane (e-CRUB). Izbe
uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 5 ust. 5.1 SWZ przedmiotemzamowienia jest opracowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU) w ramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa hali widowiskowo-sportowej ARENA Poznan.
Przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegdlnosci wykonanie PFU, koncepcji wraz z uzyskaniem niezbednych
warunkéw, opinii, uzgodnien, decyzji administracyjnych, opracowan towarzyszgcych oraz obliczenie planowanych
kosztéw prac projektowych i planowanych kosztoéw rob6t budowlanych dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Realizacja zadania inwestycyjnego ma na celu podniesienie standardu obiektu do poziomu umozliwiajgcego organizacije
wydarzen sportowych najwyzszej rangi ligowej oraz rozwdj funkcji komercyjnych i towarzyszacych, przy zachowaniu
istniejagcej bryly budynku. PFU sporzadzony przez wykonawce stanowi¢ bedzie podstawe do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Szczegétowe wskazanie zakresu
prac stanowigcych przedmiot zaméwienia zawiera OPZ — Opis Przedmiotu Zamowienia wraz z zatgcznikami (Zatgcznik
nr 2 do SW2).

W rozdziale 20 ust. 20.1.3.2 lit. e SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udzialu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w Swietle ktdérego uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze m. in., ze dysponuje
lub bedzie dysponowat nastepujgcym personelem do realizacji zaméwienia — projektantem branzy teletechnicznej, {j.
osoba:

- posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane,

- posiadajaca co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie w projektowaniu w branzy telekomunikacyjnej / teletechniczne;j,

- wykonata co najmniej 2 (dwa) Programy Funkcjonalno-Uzytkowe i/lub dokumentacje projektowe branzy
telekomunikacyjnej / teletechnicznej, zgodng z ustawg Prawo budowlane, ktére uzyskaly decyzje o pozwoleniu na
budowe, obejmujagce swym zakresem budowe / przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o min. powierzchni

uzytkowej 5 000 m2, w tym co najmniej 1 (jedno) opracowanie obejmowato systemy multimedialne, elektroakustyczne,



instalacje teletechniczng i telekomunikacyjna.

Ponadto w rozdziale 23 ust. 23.3 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach kryterium Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy (DPW) bedzie przyznawat punkty za przedstawione doswiadczenie os6b wskazanych w Zatgczniku nr 8 do
SWZ, zgodnie ze ztozonym dodatkowym Wykazem do$wiadczenia do oceny w kryterium. Zamawiajgcy przyzna punkty
za wykazane doswiadczenie wedtug nastepujgcych zasad — w odniesieniu do Projektanta branzy teletechnicznej — za
wykonanie Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych i/lub dokumentacji projektowych branzy telekomunikacyjnej /
teletechnicznej, zgodnych z ustawg Prawo budowlane, ktore uzyskaty decyzje o pozwoleniu na budowe, obejmujgce

swym zakresem budowe / przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o min. powierzchni uzytkowej 5 000 m2 —
Zamawiajgcy przyzna 2,5 punktu za kazde kolejne opracowanie ponad 2 wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu (nie wiecej niz 5 punktdéw tacznie).

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca URBAN w Wykazie doSwiadczenia Personelu wykonawcy (Zatagcznik nr 8 do SWZ
w pozycji nr 5 ,Projektant branzy teletechnicznej” wskazat p.N. i powotat sie na jego doswiadczenie zawodowe przy
realizacji nastepujgcych zadan:

1) Przebudowa i rozbudowa hali widowiskowo-sportowej Urania w Olsztynie, obiekt uzytecznosci publicznej. Uzyskano
pozwolenie na budowe, powierzchnia uzytkowa 24.605,40 m2, Gmina Olsztyn,
2) Przebudowa stadionu miejskiego w Olsztynie, obejmujgca rozbudowe stadionu wraz z parkingami oraz infrastrukturg

techniczng, obiekt uzytecznosci publicznej, uzyskano pozwolenie na budowe, powierzchnia uzytkowa 7.806,00 m2,
Gmina Olsztyn,

a takze na doswiadczenie dodatkowe celem przyznania punktow w kryterium pozacenowym:
3) Budowa osrodka szkolenia pitkarskiego w Olsztynie przy Al. Sybirakéw w Olsztynie, obiekt uzytecznosci publicznej,
uzyskano pozwolenie na budowe, powierzchnia uzytkowa 6250,00 m2, gmina Olsztyn,

4) Budowa: budynki i urzgdzenia sportowo — rekreacyjne w ramach przebudowy o$rodka sportowego Hutnik w zakresie
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rewitalizacja osrodka Hutnik” przy ul. Marymonckiej 42 w Warszawie na dziatkach
ew. nr 9/2, 9/3, 15/3, 17, 18 w obrebie 7-09-01 w dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, obiekt uzytecznosci publiczne;j,

uzyskano pozwolenie na budowe, powierzchnia uzytkowa 7400,00 m2, Miasto Stoteczne Warszawa.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2026 r. poinformowat wykonawcdw o wynikach postepowania. Za
najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteribw oceny ofert zostata wybrana oferta wykonawcy URBAN, ktorej
Zamawiajgcy przyznat facznie 96,67 pkt, w tym 5 pkt w kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy za dwie
dodatkowe realizacje Projektanta branzy teletechnicznej. Oferta wykonawcy PAS zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert otrzymujac 95,00 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2026 r. na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu wniesionym przez wykonawce PAS. Jednakze z racji tego, ze wykonawca URBAN w dniu 20
lipca 2026 r. wniost sprzeciw, Krajowa Izba Odwotawcza mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie. Po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2026 r. oraz zapoznaniu si¢ z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
Odwolujgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy URBAN Izba rozpoznata merytorycznie
wniesione odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca PAS zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 239 ustawy PZP, kitéry w ust. 1 stwierdza, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia, natomiast w ust. 2 stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,

- art. 240 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie jest zasadne.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP Izba uznata ten zarzut za
uzasadniony, albowiem na podstawie przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci wydruku z Centralnego

Rejestru Osob Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane (e-CRUB) mozna stwierdzi¢, ze pan inzynier N.W. na mocy
decyzji DTT-TU/02314/02/U posiada ograniczone uprawnienia w dziedzinie projektowania w specjalnosci telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Wynika wiec z tego, ze zakres jego uprawnien nie odpowiada

warunkowi udzialu w postepowaniu opisanemu w rozdziale 20 ust. 20.1.3.2 lit. e SWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow, aby wsrod personelu wykazali sie posiadaniem projektanta branzy teletechnicznej, ktéry ma uprawnienia

budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez

ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane. JednoczesSnie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca URBAN w toku
rozprawy nie przedstawit zadnego kontrdowodu, ktéry podwazatby prawdziwo$¢ informacji zawartych w publicznym

rejestrze.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze wykonawca URBAN nie wykazat przediozonym Wykazem do$wiadczenia
Personelu wykonawcy w pozyciji nr 5, ze spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 20 ust. 20.1.3.2
lit. e SWZ

Izba uznata za zasadny tez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 2 ustawy
PZP w zw. z rozdziatem 23 ust. 3 SWZ, albowiem ze wzgledu na nieposiadanie przez p.N. uprawnien budowlanych do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
zgodnie z ustawg Prawo budowlane brak bylo podstaw do tego, aby Zamawiajacy honorowat doSwiadczenie tej osoby
jako uzasadniajgce przyznanie ofercie wykonawcy URBAN dodatkowych punkiéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert — Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy, zgodnie z postanowieniami rozdziatu 23 ust. 2 SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata Zamawiajgcemu, aby ten uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniej w postepowaniu dokonany w dniu 30 czerwca 2026 r., a nastepnie powtorzyt
czynno$¢ badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od
uczestnika postgpowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego obejmujacy wpisu od odwotania, wydatek na wynagrodzenie petnomocnika oraz na dwie optaty skarbowe
od pethomocnictw, tj. tacznie kwote 11 134 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



