Sygn. akt:KIO 4225/26
WYROK
Warszawa, 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie 21 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25
sierpnia 2026 r. przez wykonawce WAN-BUS spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim przy ul. T. Bairda 56/4 (05-825 Grodzisk Mazowiecki)w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Elblag z
siedzibg

w Elblagu przy ul. Browarnej 85 (82-300 Elblag)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Express-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe z siedzibg w Woluszewie pod numerem 3 (87-720 Ciechocinek)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztamipostepowania obcigza wykonawce WAN-BUS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 505 zt 50 gr
(trzy tysigce piecset pie¢ zilotych pie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4225/26
Uzasadnienie

Gmina Elblagg zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn. Dowbz uczniow niepetnosprawnych do o$rodkow szkolno-wychowawczych na
terenie Miasta Elblagga wraz z zapewnieniem opieki, o numerze ZP.271.12.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2 lipca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00320041.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

25 sierpnia 2026 r. wykonawca WAN-BUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimzwany dalej:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na
dokonaniu odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, aw
konsekwenciji dokonaniu wyboru oferty Expres-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W.S..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania, przez uznanie i zastosowanie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. uznanie, Ze jest to wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu w zwigzku z zaistnieniem wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, podczas gdy wykonawca nie podlega wykluczeniu i odrzuceniu z
postepowania, z uwagi na brak jakiekolwiek wyroku czy decyzji wydanej przez uprawniony organ, potwierdzajacy istnienie
zmowy przetargowej;

2) art. 111 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na niewtasciwej wyktadni przepisu, zgodnie z ktérym
wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia i za to zdarzenie uznat odrzucenie oferty przez zamawiajgcego,
podczas gdy zdarzeniem bedacym podstawg wykluczenia byt dzien ztozenia ofert majgcych wpltyw na ograniczenie



konkurenciji, tj. dzien 7 czerwca 2023 r., a takze przez bledne przyjecie, ze samo dokonanie przez Gmine Kolbudy 18
lipca 2023 r. czynnosci wykluczenia odwotujgcego stanowito zdarzenie skutkujgce mozliwoscig wykluczenia
odwotujgcego przez kolejne trzy lata, podczas gdy trzyletni okres ten juz uptynat, nawet jesli uznac¢, ze zmowa
przetargowa wystgpita;
3) ewentualnie, art. 111 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na niewtasciwej wyktadni przepisu,
zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia i za
to zdarzenie uznat odrzucenie oferty przez zamawiajgcego, podczas gdy zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia
mogtby by¢ jedynie prawomocny wyrok KIO lub wyrok UOKIK, badz sgdu powszechnego, w przedmiotowej sprawie, do
czego w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszto, wrecz przeciwnie jest prowadzone aktualnie postepowanie przed
UOKIK, w ktérym odwolujgcy dokonuje czynno$ci oczyszczenia sie
z postawionych zarzutow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Express-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W.S;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes prawny we whniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg w rozumieniu Pzp i
ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Jego zdaniem w wyniku naruszenia dokonanego przez
zamawiajgcego odrzucenie jego oferty
i wybor oferty Express-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W.S., uniemozliwity mu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujacy podkreslit, ze jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, zatem czynnosci
zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Pzp pozbawiajg go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego, co ma bezposredni wptyw na wynik tego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca W.S.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Express-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe z siedzibg w
Wotuszewie. Wykonawca ten
w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla wniosku
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

9 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktdrej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catodci jako catkowicie
bezzasadnego.

17 wrzeénia 2026 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym przedstawit stanowisko
popierajagce zarzuty podniesione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce W.S. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Express-Bus Przewozy
Osobowo-Towarowe z siedzibg w Woluszewie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy’), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 9 wrzesnia 2026 r.,
w tym w szczegdlnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;

- pismo z 16 lipca 2026 r. skierowane przez przystepujgcego do zamawiajgcego, stanowigce informacje o

okolicznosciach mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy oraz wniosek o ich uwzglednienie przy badaniu i

ocenie ofert;

- korespondencje prowadzong za poSrednictwem poczty elektronicznej w dniach 22-23 lipca 2026 r, pomiedzy

zamawiajgcym a pracownikiem Gminy Kolbudy;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 21 sierpnia 2026 r., ktdéra zawierata rowniez informacje

oraz uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2)zatgczone do odwotania zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2023 r., dotyczgce postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i
mfodziezy niepetnosprawnej z migjsca zamieszkania do szkdt i placowek ksztatcenia specjalistycznego w roku
szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 — 1 czes¢ zamowienia, prowadzonego przez Gmine Kolbudy;

3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2023 r., dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej z

miejsca zamieszkania do szkot i placowek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 — 1

czes¢ zamowienia, prowadzonego przez Gmine Kolbudy;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2023 r., dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej z

miejsca zamieszkania do szkot i placowek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 — 2

czes¢ zamowienia, prowadzonego przez Gmine Kolbudy;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2023 r., dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej z

miejsca zamieszkania do szkot i placowek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 - 3

czes¢ zamowienia, prowadzonego przez Gmine Kolbudy;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2023 r., dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej z

miejsca zamieszkania do szkot i placéwek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 — 4

cze$¢ zamobwienia, prowadzonego przez Gming Kolbudy;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej nr ZEAS.612.2.2026 z 31 lipca 2026 r.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez Zespot Ekonomiczno-Administracyjny

Szkot w Steszewie na dowozy uczniéw niepetnospravnych

z terenu gminy Steszew do placowek szkolno-wychowawczych waz z zapewnieniem wykwalifikowanej opieki w roku

szkolnym 2026/2027.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z 16 lipca 2026 r. przystepujacy przekazat zamawiajacemu informacije

o okoliczno$ciach mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy oraz wniosek o ich uwzglednienie przy

badaniu i ocenie ofert. W treSci tego pisma przystepujacy wskazat:

W zwigzku ze ztoZzeniem w przedmiotowym postepowaniu oferty przez WAN-BUS sp. z o.o.

z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim niniejszym informuje Zamawajgcego o okolicznosciach moggcych stanowi¢
podstawe obligatoryjnego wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Whnoszg o:

1) uwzglednienie przedstawionych w niniejszym pismie okolicznos$ci przy badaniu i ocenie ofert oraz przy dokonywaniu

kwalifikacji podmiotowej WAN-BUS sp. z 0.0.;

2) zweryfikowanie, czy czynnos¢ wykluczenia WAN-BUS sp. z 0.0. z postepowania prowadzonego w 2023 r. przez Gmine
Kolbudy pod numerem PR.271.10.2023 zostata skutecznie zakwestionowana, uchylona albo w inny sposéb wzruszona, a
takze ustalenie daty, w ktorej wykluczenie to stato sie skuteczne i niewzruszalne;

3) zweryfikowanie tresci oswiadczenia ztozonego przez WAN-BUS sp. z 0.0. na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w szczegolnosci pod katem ujawnienia przez wykonawce wezesniejszego wykluczenia z powodu

zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji;

4) podjecie niezbednych czynnosci wyjasniajgcych dotyczgcych tresci ztozonych przez WAN-BUS sp. z 0.0. oswiadczen
i dokumentdéw, w szczegolno$ci na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;



5) zveryfikowanie, czy tre$¢ oswiadczenia WAN-BUS sp. z o0.0. o niepodleganiu wykluczeniu odpowiadata rzeczywistemu
stanowi rzeczy, rowniez pod kgtem ewentualnego zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp, o ile podstawy te
zostaty przewidziane w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamdwienia;
W przypadku stwierdzenia, ze wobec WAN-BUS sp. z 0.0. nadal zachodzi podstawa wykluczenia, a wykonawca nie
wykazat skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia — wnosze o wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 111 pkt 4 Pzp oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz powstrzymanie sie od dokonania wyboru oferty WAN-BUS sp. z 0.0. do czasu petnego
wyjasnienia przedstawionych okolicznosci.

UZASADNIENIE
W toku przedmiotowego postepowania oferte ztoZyta miedzy innymi WAN-BUS sp. z o.0.
Z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim. Whnioskodawca powzigt informacje, Zze WAN-BUS sp.
z o.0. zostat weczesniej wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Gmine
Kolbudy pod numerem PR.271.10.2023, ktorego przedmiotem byfo $wiadczenie usfug transportu dzieci i mtodziezy
niepetnosprawney.
W zawiadomieniach z 18 lipca 2023 r., dotyczacych wszystkich czterech czesci tamtego zamdwienia, Gmina Kolbudy
wskazata, ze WAN-BUS sp. z 0.0. oraz Mich-Bus Przewoz Oséb Michat Wanowicz zostali wykluczeni na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na stwierdzenie, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy zawarli porozumienie
majgce na celu zaktocenie konkurencji. Oferty tych wykonawcow zostaly nastepnie odrzucone na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a Pzp.
Podstawe tej decyzji stanowit rozbudowany zespdt wzajemnie uzupetniajgcych sie okoliczno$ci, obejmujgcy migdzy
innymi ztoZzenie przez obu wykonawcdw w zblizonym czasie niemal identycznych zgtoszen problemoéw technicznych
zwigzanych ze sktadaniem ofert, podpisanie formularzy ofertowych obu wykonawcdw w zblizonym czasie, sekwencje
Sktadania i wycofywania ofert wskazujgcg na moZliwo$¢ koordynowania zachowari wykonawcdow, wskazanie tych samych
0S0b i pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia, liczne identyczne i nietypowe elementy graficzne, edytorskie
oraz redakcyjne ofert, wczesnigjsze udostepnianie przez WAN-BUS sp. z 0.0. zasobow na rzecz Mich Bus, a takze
zfoZenie przez wykonawcow niemal identycznych wyjasnien, zawierajgcych te same argumenty, sformutowania, ukfad
akapitéw oraz nietypowe elementy formatowania.
Gmina Kolbudy uznata, Ze liczba, charakter i wzajemna zgodnos¢ ujawnionych okolicznosci nie pozwalaty racjonalnie
przyjac, iz oferty zostaty przygotowane niezaleznie od siebie.
Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji. Jest to obligatoryjna podstawa wykluczenia.
Zgodnie natomiast z art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy w przypadku okreslonym
wart. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje na okres trzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
W wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXI1l Zs 21/22, Sqd Okregowy w Warszawie wskazat, ze dla rozpoczecia
trzyletniego okresu wykluczenia znaczenie ma skuteczne wykluczenie wykonawcy przez zamawajgcego z powodu
zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. Sad odrdznit takg sytuacje od proby samodzielnego
ustalania dopiero w pdzniejszym postepowaniu, ze winnym, zakoriczonym juz postepowaniu miata migjsce zmowa.
W przypadku WAN-BUS sp. z o.0. zamawajgcy prowadzgcy postepowanie PR.271.10.2023 wprost stwierdzil
wystepowanie wiarygodnych przestanek zawarcia porozumienia zaktécajgcego konkurencje i na tej podstawie wykluczyt
wykonawce. O ile czynno$¢ ta nie zostata nastepnie skutecznie zakwestionowana lub wzruszona, stanow ona zdarzenie
wymagajgce uwzglednienia przy badaniu sytuacji podmiotowej WAN-BUS sp. z o.0.
w kolejnych postepowaniach.
Czynno$¢ wykluczenia zostata zakomunikowana wykonawcom 18 lipca 2023 r. Na dzier skfadania ofert w postepowaniu
ZP.271.12.2026 nie uptynely trzy lata nawet od daty samego zawiadomienia o wezesniejszym wykluczeniu. Postepowanie
powinno zatem zostac rozstrzygnigte dopiero po ustaleniu, czy czynnoS¢ ta zostata zakwestionowana, kiedy stafa sie
skuteczna oraz czy WAN-BUS sp. z 0.0. wykazat przeprowadzenie skutecznej procedury samooczyszczenia.
Konieczne jest takze ustalenie, czy WAN-BUS sp. z o.0. poinformowat Zamawiajgcego
0 wezesnigjszym wykluczeniu oraz czy przedstawit Srodki naprawcze, a jeZeli tak — czy zostaty one rzeczywiScie i
wszechstronnie ocenione.
Niezaleznie od powyZzszego konieczne jest zweryfikowanie tresci o$wiadczenia ztoZzonego przez WAN BUS sp. z 0.0. na
podstawie art. 125 ust. 1 Pzp. O$wiadczenie to stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia na dzien
sktadania ofert.
Jezeli WAN-BUS sp. z o.0. o$wiadczyt, Ze nie zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia okreslona w art. 108 ust. 1



pkt 5 Pzp, nie ujawniajgc jednoczesnie wczesniejszego wykluczenia z postepowania prowadzonego przez Gmine Kolbudy
ani okolicznosci dotyczgcych ewentualnego samooczyszczenia, powstaje uzasadniona walpliwo$c, czy ztoZzone
oswiadczenie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Kwestia ta wymaga weryfikacji rowniez pod katem podstaw wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp
— o ile podstawy te zostaly przewidziane w ogfoszeniu
0 zamodwieniu lub dokumentach zamdwienia. Przepisy te dotyczg odpowiednio wprowadzenia Zamawiajgcego w bfgd lub
zatajenia informacji wskutek zamierzonego dziatania albo razgcego niedbalstwa oraz przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w bfgd wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa, jeZeli informacje te mogly miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawajgcego.
Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty.
Dopuszczenie do dalszej oceny wykonawcy, ktéry moze podlegac obligatoryjnemu wykluczeniu, bez uprzedniego petnego
wyjasnienia jego sytuacji podmiotowej mogfoby prowadzic do nieuzasadnionego uprzywilejowania tego wykonawcy
wzgledem pozostatych uczestnikdéw postepowania.
Jezeli w wyniku przeprowadzonego badania zostanie potwierdzone, ze wobec WAN-BUS sp. z o.0. nadal zachodzi
podstawa wykluczenia i ze wykonawca nie wykazat skutecznego samooczyszczenia, Zamawajgcy bedzie zobowigzany
wykluczy¢ go z postepowania. Konsekwencjg wykluczenia bedzie obligatoryjne odrzucenie jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Wybor takiej oferty jako najkorzystniejszej prowadzitby do powstania istotnej wady postepowania i udzielenia zamowenia
wykonawcy, ktérego oferta powinna zostac odrzucona. Na obecnym etapie mozliwe jest jednak zapobieZenie tej sytuacji
przez rzetelne zbadanie wskazanych okoliczno$ci przed dokonaniem wyboru najkorzystnigjszej oferty.
W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie niniejszego zawiadomienia w toku badania i oceny ofert oraz o
poinformowanie Whnioskodawcy o stanowisku Zamawajgcego i podjetych czynnosciach przed rozstrzygnieciem
postepowania.
Niniejsze pismo nie stanowi zrzeczenia sie ani ograniczenia prawa Wnioskodawcy do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Dziale IX Pzp w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci hiezgodnej z przepisami
ustawy albo zaniechania czynno$ci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany .
22 lipca 2026 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Gminy Kolbudy za posrednictwem poczty elektronicznej w nastepujacej
kwestii:
W zwigzku z tym, Ze wasnie jesteSmy w trakcie badania i oceny ofert na ,Dowdz uczniéw niepetnosprawnych do
osrodkow szkolno-wychowawczych na terenie Miasta Elblagga wraz
z zapewnieniem opieki’ i Ze jeden z Wykonawcow biorgcych udziat w naszym postepowaniu przywofat Panstwa
postepowanie Nr PR.271.10.2023 na $wiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mfodziezy niepetnosprawney..., w
ktorem zostat wykluczony na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp Wykonawca Wan-Bus Sp. z o.0. z Grodziska
Mazowieckiego (ztoZyt najkorzystniejszg oferte w naszym postepowaniu), bardzo uprzejmie prosze o informacje:

=czy czynnos$¢ wykluczenia WAN-BUS sp. z o.0. z postepowania prowadzonego w 2023 r. przez Gmine Kolbudy pod

numerem PR.271.10.2023 zostata skutecznie zakwestionowana, uchylona albo winny sposob wzruszona, a takze
ustalenie daty,
w ktorej wykluczenie to stafo sie skuteczne i niewzruszalne,

wzw z art. 111 pkt 4 Pzp, ktéry wmusza na kolejnych zamawiajgcych obowigzek odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp
Wykonawca konkurencyjny wymusza na nas (i stuszne) podjecie odpowiednich dziatarn w ten sposoéb, Zze podnosi te
kwestie nastepujgco:
+Zgodnie natomiast z art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy w przypadku okreslonym
wart. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje na okres trzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. W
wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 21/22, Sgd Okregowy w Warszawie wskazat, Ze dla rozpoczecia
trzyletniego okresu wykluczenia znaczenie ma skuteczne wykluczenie wykonawcy przez zamawiajgcego z powodu
zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Sgd odroznit takg sytuacje od proby samodzielnego
ustalania dopiero w poZniejszym postepowaniu, ze w innym, zakoriczonym juz postepowaniu miata miejsce zmowa. W
przypadku WAN-BUS sp. z 0.0. zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie PR.271.10.2023 wprost stwierdzit wystepowanie
wiarygodnych przestanek zawarcia porozumienia zaktocajgcego konkurencje i na tej podstawie wykluczyt wykonawce. O
ile czynno$¢ ta nie zostata nastepnie skutecznie zakwestionowana lub wzruszona, stanowi ona zdarzenie wymagajgce
uwzglednienia przy badaniu sytuacji podmiotowej WAN-BUS sp. z o.0. w kolejnych postepowaniach. Czynnosc¢
wykluczenia zostata zakomunikowana wykonawcom 18 lipca 2023 r. Na dzieri sktadania ofert
w postepowaniu ZP.271.12.2026 nie uptynety trzy lata nawet od daty samego zawiadomienia o0 wczesSniejszym



wykluczeniu. Postepowanie powinno zatem zostac rozstrzygnigte dopiero po ustaleniu, czy czynno$c¢ ta zostafa
zakwestionowana, kiedy stata sie skuteczna oraz czy WAN-BUS sp. z o.0. wykazat przeprowadzenie skutecznej
procedury samooczyszczenia’.

23 lipca 2026 r. pracownik Gminy Kolbudy (inspektor ds. zamoéwien publicznych), za po$rednictwem poczty
elektronicznej, przekazat nastepujgcemu nastepujgcg odpowiedz:

W nawigzaniu do Pani maila, w zatgczeniu przekazuje zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z
informacjg o odrzuceniu Wykonawcy: Wan-Bus Sp. z o.o.

W postepowaniu nie zostato wniesione zadne odwofanie. Ponadto sprawa zostata zgtoszona do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ale jakie sg ustalenia tej instytucji, nie mamy wiedzy.

21 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a} w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajagcy wskazat:

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt.2 lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca Wan-
Bus Sp. z o.0. zostat wykluczony dnia 18.07.2023 r. z postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego PR.271.10.2023
na $wiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej z miejsca zamieszkania do szkot i
placowek ksztafcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 w podziale na cze$ci prowadzonego
przez Gmine Kolbudy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ti w zwigzku z zaistnieniem wiarygodnych
przestanek, ze Wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji. Do
niniejszego rozstrzygniecia Gminy Kolbudy nie wniesiono odwofania do Krajowej Izby Odwotawczej. Prawomocna decyzja
Zamawiajgcego

w tym zakresie oznacza, Ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przez
okres 3 lat i wtej sytuacji znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Z powyZzszego wynika, Zze w chwili sktadania oferty i oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp.

o niepodleganiu wykluczeniu (termin skfadania i otwarcia ofert wyznaczono na dzien 15.07.2026 r.), Wykonawca podlegat
obligatoryjnej przestance wykluczenia na mocy art. 111 pkt. 4 Pzp.

Stan faktyczny:

Zamawajgcy dnia 02.07.2026 r. wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dowbz uczniow
niepetnosprawnych do osrodkoéw szkolno-wychowawczych na terenie Miasta Elblaga wraz z zapewnieniem opieki” w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, Ze na sfinansowanie zamdwienia
podstawowego zamierza przeznaczy¢ w budzecie kwote brutto: 502 911,74 zt, tj. w 2026 r. 147194 zt brutto, natomiast w
2027 r. zostanie zaplanowana kwota 355 717,74 zt brutto. Uwzgledniajgc moZliwos¢ udzielenia ewentualnych zamdwien
polegajgcych na powtdrzeniu podobnych ustug w wysokosci nie przekraczajgcej 20% wartos$ci zamowienia podstawowego
- Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ w budzecie tgcznie kwote brutto: 603 494,09 zt.

Do uptywu terminu skfadania ofert, j. do dnia 15.07.2026r. do godz. 9:00 wptynety dwie oferty.

Dodatkowo jedna oferta zostata bfednie skierowana do niewtascivego Zamawiajgcego

i dotyczyta innego postepowania. Niniejsza oferta dotyczyta postepowania pn. "Zakup biletéw miesiecznych dla uczniéw
dojezdzajgcych do jednostek oswiatowych na terenie Gminy Stegna w roku szkolnym 2026/2026" wszczetego przez
Gmine Stegna. Wobec powyZszego nie jest brana pod uwage w danym postepowaniu. Zamawiajgcy nie ocenia i nie
weryfikuje oferty, ktora nie zostata do niego skierowana.

W wyznaczonym terminie swojg oferte ztoZzyta miedzy innymi spétka Wan-Bus Sp. z o.o.

Z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim. Wraz z ofertg Wykonawca reprezentowany przez S.W. - Prezesa Zarzgdu ztozyt w
imieniu spotki o$wiadczenie, ze spétka nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Dnia 15.07.2026 Zamawiajgcy dokonat badania oraz wstepnej oceny ofert i wezwat spotke Wan-Bus Sp. z o.-0. do
ztoZzenia dokumentoéw i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia.

Nastepnego dnia, tj. 16.07.2026 r. inny Wykonawca biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu W.S. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Express-Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W.S. ztoZyt informacje o okoliczno$ciach
mogagcych stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy oraz wniosek o ich uwzglednienie przy badaniu i ocenie ofert.
Wedtug przedstawionych informacji, spétka Wan Bus Sp. z o.0. wdniu 18.07.2023 r. zostata wykluczona z postepowania
na $wiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej z miejsca zamieszkania do szkot i
placéwek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024 i 2024/2025 w podziale na cze$ci prowadzonego



przez Gmine Kolbudy, w zwigzku z istnieniem wiarygodnych przestanek $wiadczgcych o zawarciu porozumienia
majgcego na celu zaktocenie konkurencji i nie uptynat okres trzech lat wykluczenia od tego zdarzenia.

Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy zwrdcit sie do spétki Wan-Bus Sp. z o.0. pismem z dnia 23.07.2026 r. o ztozenie
wyjasnien w zakresie o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp. o braku podstaw wykluczenia z postepowania w nawigzaniu do
powzigtych informacji o trzyletnim okresie wykluczenia Wykonawcy zgodnie z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp. W dniu
07.08.2026 r. spétka Wan-Bus Sp. z o.0. przestata wyjasnienia dotyczgce wykluczenia z postepowania prowadzonego
przez Gmine Kolbudy. W swoich wyjasnieniach potwierdzita, ze zostata wykluczona z postepowania, jednoczesnie
kwestionujgc zasadno$c¢ wykluczenia. Wykonawca zaprzeczyt zawarciu porozumienia z innym Wykonawcg w celu
zakfocenia konkurencji, informujgc Ze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wykluczenia miaty charakter poszlakowy i
zostaly przez owczesnego Zamawiajgcego ocenione w Sposob, z ktorym Wpykonawca sie nie zgadza. Ponadfo
Wykonawca twierdzi, Zze nawet jesliby przyjac stanowisko Gminy Kolbudy, okoliczno$ci bedgce podstawg weczes$niejszego
wykluczenia nie mogg obecnie skutkowa¢ wykluczeniem spotki z uwagi na uplyw trzyletniego okresu okreslonego w
art. 111 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 111 pkt 4 P2p w przypadku wykluczenia Wykonawcy z
postepowania w wyniku zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, wykluczenie nastepuje na okres
3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Spétka przyjeta stanowisko, ze okres trzyletni nalezy
liczy¢ od terminu ztozenia ofert tj. od dnia 7 czerwca 2023 r., poniewaz juz wiedy miato miejsce zaistnienie zdarzen, na
ktore powotywata sie Gmina Kolbudy w uzasadnieniu wykluczenia. Dalej spétka Wan-Bus wskazuje, Ze najpdzniej 19
czerweca 2023 r., kiedy to Gmina Kolbudy skierowata do wykonawcdw wezwania do wykazania, ze oferty zostaly
przygotowane niezaleznie, owczesny Zamawiajgcy posiadat juz wiedze o okolicznosciach bedgcych podstawg
wykluczenia. Wan-Bus Sp. z 0.0. powofat sie na stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej wwyroku z dnia 28 lutego 2022 r.,
sygn. KIO 296/22 oraz KIO 344/22, w ktorym Izba wskazata, ze z art. 111 pkt 4 PZP wynika, iz termin zwigzany z
wykluczeniem wykonawcy, ktory miat dopuscic sie zmowy przetargowej, biegnie od zdarzenia, a nie od prawomocnej
decyzji uprawnionego organu stwierdzajgcego zaistnienie zmowy. Spétka Wan-Bus powotuje sie rowniez na wyrok KIO

Z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. KIO 4921/24, w ktérym wskazano, Ze zdarzeniem stanowigcym podstawe wykluczenia
moZe by¢ moment zaistnienia wiarygodnych przestanek zawarcia porozumienia zaktocajgcego konkurencje. Wedfug
przestanych przez Wykonawce informacji 1zba wskazata, ze momentem takim moze by¢ moment zloZzenia ofert, jezeli
okoliczno$ci zwigzane z ich ztoZzeniem stanowig dla Zamawiajgcego wiarygodne przestanki wskazujgce na brak
samodzielnego ubiegania sie o zamdwienie. Spotka WAN-BU S wskazuje, Ze to okoliczno$ci zwigzane ze ztoZzeniem ofert
wdniu 7 czerwea 2023 r. zostaty uznane za podstawe wykluczenia, zatem okres trzyletni uptynat wdniu 7 czerwca 2026 r.,
a niniejsze postepowanie prowadzone przez Gmine Elblag zostato wszczete w dniu 7 lipca 2026 r. (tu naleZy sprostowac
pomytke Wykonawcy, gdyz Gmina Elblag wszczeta przedmiotowe postepowanie dnia 2 lipca 2026 r., a otwarcie ofert
nastgpito 15.07.2026 r.). Spdtka wskazuje rowniez, ze powzigcie informacji przez Zamawajgcego o wcze$niejszym
wykluczeniu w dniu 18 lipca 2023 r. opisanym we wniosku ztozonym przez Pana W.S., nie jest datg zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, poniewaz informacja ta dotyczy zdarzenia historycznego i jest jedynie datg, w ktorej obecny
Zamawiajgcy dowiedziat sig

0 wezesniejszym wykluczeniu. Wykonawca spétka Wan-Bus Sp. z 0.0. w swoim pismie wskazat takze, ze w zwigzku z
przedmiotowymi okoliczno$ciami prowadzone jest postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, wszczete na skutek zawiadomienia przez Gmine Kolbudy. Postepowanie jest w toku i nie zostata wydana
decyzja stwierdzajgca, ze Wykonawca dopuscit sie zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Powotujgc sie
na wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. KIO 3849/23, Wykonawca twierdzi, Zze brak decyzji UOKIK powoduje, iz
nie mozna w tej sytuacji liczy¢ trzyletniego okresu wykluczenia. Wykonawca w swoich wyjasnieniach przyjmuje trzy
stanowiska w tej sprawie:

1) nie uznaje zasadnosci wczesniejszego wykluczenia i zaprzecza, ze zawart jakiekolwiek porozumienie majgce na celu
Zzaktocenie konkurenciji,

2) uznaje, Ze trzyletni okres wykluczenia przewidziany wart. 111 pkt 1 PZP juz uptynat z dniem 7 czerwca 2026r.,

3) jezeli przyja¢ koncepcje, ze miarodajnym zdarzeniem miataby by¢ dopiero decyzja wtasciwego organu ochrony
konkurencji to zdarzenie takie do chwili obecnej nie nastgpito, poniewaz postepowanie przed Prezesem UOKIK nadal
pozostaje wtoku.

Wykonawca wniést o uznanie ztozonych wyjasnierr za wystarczajgce oraz o przyjecie, Zze okolicznosci wskazane w
skierowanym wezwaniu nie stanowig podstawy wykluczenia

Z postepowania.

W dniu 23 lipca 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat informacje drogg e-mailowg z Urzedu Gminy Kolbudy potwierdzajgcg
odrzucenie oferty Wykonawcy Wan-Bus Sp. z 0.0, ze wskazaniem, Ze uzasadnienie faktyczne i prawne znajduje sie w
zatgcznikach do wiadomosci e-mail informacja o wyniku: PR-271-10-2023-1, PR-271-10-2023-2, PR-271-10-2023-3, PR-
271-10 2023-4. Urzgd Gminy Kolbudy poinformowat rowniez, iz w ramach prowadzonego postepowania nie zostaty



wniesione srodki ochrony prawnej, wobec czego decyzja

o0 wykluczeniu jest ostateczna z uwagi na uptyw terminu na wniesienie odwofania oraz ze sprawa zostata zgtoszona do

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Z przestanych dokumentow wynika, ze spotka WAN-BUS w dniu 18 lipca
2023 r. zostata wykluczona

z postepowania nr sprawy PR.271.10.2023 na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

z unwagi na to, ze Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart porozumienie

majgce na celu zakiocenie konkurenciji.

Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wze$nia 2025 r. KIO 3461/25 ,dla
wystgpienia przestanki z art. 108 ust. 5 ustawy Pzp wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie,

Ze doszio do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W orzecznictwie KIO czy sgdow powszechnych
wskazuje sie na okolicznosci, ktére mogg uprawdopodabniac zawarcie takiego porozumienia. W takiej sytuacji

orzecznictwo dopuszcza moZliwo$¢ postugiwania sie m.in. dowodami posrednimi oraz domniemaniami faktycznymi. Z

natury rzeczy strony zawierajgce niedozwolone porozumienie starajg sie ten fakt ukryc, co powoduje, ze brak jest wtym

zakresie dowoddw bezposrednich. Dowody bezposrednie to dowody z pierwszej reki, pochodzgce od uczestnikdw spotkan

i bezposrednio wskazujgce na jego uczestnikdw, mogg one wystepowac zarowno w formie pisemnej, jak i ustnej relacji

przedstawionej pozniej. Dowody posSrednie, zwane tez poszlakami, dotyczg faktu dowodowego, ubocznego. Sad
Najwyzszy wwyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. {lli SK 6/06, LEX nr 354144} uznat za dopuszczalne w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji stosowanie domnieman faktycznych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu

porozumienia ograniczajgcego konkurencje".

Powyzszy stan faktyczny uzasadnia przyjecie, Ze w stosunku do Wykonawcy Wan-Bus Sp.

z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim przy ulicy T. Bairda 56/4, 05-825 Grodzisk Mazowecki zachodzg
obligatoryjne przestanki do wykluczenia, o ktorych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawajgcy wskazuje, ze na
dzien ztozenia oferty przez Wykonawce Wan - Bus Sp. z 0.0. nie mingt jeszcze 3 letni okres, o ktérym mowa w art. 111

pkt 4 ustawy Pzp.

Ustalenie momentu, od ktérego zaczyna swoj bieg okres karencji, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp ma kluczowe

zZnaczenie. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca, wobec ktdrego zaistniaty podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na okres 3 lat od

zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Istotne znaczenie ma ustalenia zdarzenia inicjujgcego bieg

trzyletniego okresu. Zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Sprawiedlivosci Unii Europejskiej

Z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w sprawie C-124/17 Vossloh Laeis GmbH v. Stadtwerke Munchen Gmbh:

"37 Choc art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nie zawiera dalszych wyjasnier co do charakteru "odnos$nego zdarzenia", ani w
szczegolno$ci momentu, w ktérym ono nastepuje, nalezy zauwazyc, Ze przepis ten przewiduje w odniesieniu do

obowigzkowych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, Ze jezZeli okres wykluczenia nie zostat
okreslony

w prawomocnym wyroku, okres pieciu lat powinien by¢ liczony od daty skazania tym prawomocnym wyrokiem, bez

wzgledu na date, w ktérej miaty miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw tego skazania. Tym samym w
odniesieniu do tych podstaw wykluczenia okres ten oblicza sie od daty przypadajgcej niekiedy sporo po popetnieniu

czyndw wypetniajgcych znamiona naruszenia.

38 W ninigjszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natoZona sankcja na mocy
decyzji wasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o spéjnos¢ z
zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o przewidywalnosc i
pewnosc¢ prawa, nalezy uznac, Ze okres trzech lat przewidziany

wart. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza sie od daty zapadniecia tej decyzji.

39 Rozwigzanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro - jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii -
wykazanie istnienia zachowani ograniczajgcych konkurencje mozZe zosta¢ uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,

zawlerajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznos$ci faktycznych.

40 Ponadto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma w tym okresie mozZliwos¢ podjecia srodkow, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu 38 wykazania swojej rzetelnosci, jezeli mimo wszystko pragnie

wzig¢ udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego.

41 W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktorej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ.

42 Z powyzszego wynika, Zze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmiec: art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac¢ wten sposob, ze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia okreslong



wart. 57 ust. 4 lit. d, za ktore Wasciwy organ natozyt sankcje, maksymalny okres wykluczenia oblicza sie od daty wydania
decyzji tego organu.”.

Podazajagc za ww wyrokiem TSUE Izba stwierdzita, ze zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ maksymalny okres
wykluczenia wykonawcy jest moment wydania decyzji przez wasciwy organ. Witasciwym organem na gruncie polskich
regulacji bedzie niewgiplivie zamawiajgcy prowadzgcy dane postepowanie. Organem uprawnionym bedzie réwniez
Krajowa Izba Odwofawcza rozpoznajgca odwofania od decyzji zamawiajgcego, w ktorej kompetencji lezy ocena
prawidfowosci dziatari zamawajgcego podjetych w danym postepowaniu. Zawarcie porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji podlega postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes
UOKIK jest uprawniony do wydawania decyzji uznajgcej dang praktyke za ograniczenie konkurencji oraz do natoZenia kar,
a decyzja taka podlega kontroli sgdowej. 1zba stwierdzita, za wyrokiem TSUE, ze dla pewno$ci i przewidywalnosci prawa
przyjac nalezy, ze co do zasady, poczgtkowym zdarzeniem do obliczenia 3-letniego okresu wykluczenia powinna by¢
decyzja wlasciwego organu. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ co nalezy rozumiec przez ,Masciwy organ”. Zgodnie

z uzasadnieniem wyroku KI1O z 13.03.2026 r., KIO 271/26, LEX nr 4085305: ,Biorgc zatem pod uwage, Ze art. 111 pkt 4
Pzp nie wymaga wydania wyroku decyzji, ani pranomocnosci / ostatecznosci wyroku / decyzji stwierdzajgcego zaistnienie
zmowy, uznac nalezy, ze 3-letni okres karencji rozpoczyna swoj bieg w momencie, w ktorym fakt ten (zmowa
przetargowa} zostanie stwierdzony przez uprawniony do tego podmiot, w tym wypadku przez KIO lub na podstawie
obiektywnych przestanek, przez samego Zamawiajgcego (jezeli np. odwotanie w tej sprawie nie zostanie ztozone). Za
przyjeciem takiego rozumienia przemawia szereg argumentow." Podobne stanowisko zajeto KIO w wyroku z 23.06.2022
r., KIO 1457/22, LEX nr 3365194, gdzie stwierdzito, ze ,Dla pewnosci i przewidywalno$ci prawa przyjac¢ nalezy, Zze co do
zasady, poczatkowym zdarzeniem do obliczenia 3-letniego okresu wykluczenia powinna by¢ decyzja wlasciwego organu”
np. KIO bgdz Zamawiajgcego w przypadku braku odwofania od decyzji. Dopiero pranomocna decyzja zamawajgcego w
tym zakresie oznacza, Ze wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego przez
okres 3 lat i w tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp". Analogicznie orzekt Sgad Okregowy w
Warszawie wwyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 156/22.

Na podstawie bezspornego stanu faktycznego Zamawajgcy uznat, Ze termin ten nalezy liczy¢ od 18 lipca 2023 r. §j. od
dnia wykluczenia Wykonawcy Wan-Bus Sp. z o.0. przez Zamawajgcego Gmine Kolbudy z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego nr sprawy PR.271.10.2023 na ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci i miodziezy
niepetnosprawnej z miejsca zamieszkania do szkét i placowek ksztatcenia specjalistycznego w roku szkolnym 2023/2024
i 2024/2025", w ktorym Wykonawca Wan - Bus Sp. z o.0. nie ztozyt odwotania od tej czynnos$ci Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego na dzien otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu w dniu 15 lipca 2026 r. zachodzita obligatoryjna
przestanka do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezy nadmieni¢, ze Wykonawca Wan-Bus Sp. z o.0. na etapie skfadania ofert, w tym skfadania o$wiadczenia o braku
podstaw wykluczenia miat szanse na dalsze funkcjonowanie na rynku zamoéwien publicznych, bowiem zgodnie z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 5, jeZeli udowodni
Zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnoSci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standarddw.

Woéwczas na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ocenitby, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa wyZej, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci
czynu Wykonawcy. Wykonawca Wan-Bus Sp. z o.0. zaniechat procedury samooczyszczenia (self-cleaningu).

Zatem skoro Wykonawca w niniejszym postepowaniu nie poinformowat Zamawajgcego

o stwierdzeniu wczes$niejszej nielegalnej zmowy przetargowej i nie przedstawit dziatan naprawczych, to podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp w



zwigzku z art. 108 ust. 5 oraz art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

- art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

(...)

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurenciji,

w szczegolnosci jezZeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, Zze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

- art. 111 pkt 4 Pzp — Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

(...)

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy zdecydowat sie wskazac, ze wtasciwie w petnej rozciggtosci przyjat argumentacje
zamawiajgcego i przystepujgcego, uznajac je za zasadne.

W ramach pierwszego zarzutu odwotujgcy stangt na stanowisku, ze nie podlegat wykluczeniu z postepowania, a
tym samym jego oferta nie mogla zosta¢ odrzucona, z uwagi na brak jakiegokolwiek wyroku czy decyzji wydanej przez
uprawniony organ, potwierdzajgcych istnienie zmowy przetargowej. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowy zarzut
byt oczywi$cie niezasadny. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wprost wskazuje, ze
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurenciji,

w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Zdaniem Izby adekwatne i
trafne bylo stanowisko wynikajace z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 pazdziernika 2024 r. sygn. akt. XXIII Zs
64/24 zgodnie, z ktérym Juz literalna tre$¢ ww. przepisu wskazuje zatem, Ze

w sytuacji, w ktoérej zamawiajgcy z duzg dozg prawdopodobienistwa moze stwierdzic zawarcie pomiedzy wykonawcami
ubiegajgcymi sie 0 zamowienie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji w postepowaniu, zobowigzany jest

wykluczy¢ wykonawcow

z postepowania. Konsekwencjg takiej decyzji zamawiajgcego jest to, Zze wykluczony w danym postepowaniu wykonawca

podlega takze wykluczeniu z udziatu w kolejnych postepowaniach przez okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego

podstawg wykluczenia (art. 111 pkt 4 ustawy Pzp).

Coistotne, Pzp nie wskazuje na konieczno$¢ wydania wyroku lub decyzji wydanej przez uprawniony organ, ktére miatyby
potwierdzi¢ istnienie zmowy cenowej, zeby mozliwe byto skuteczne wykluczenie wykonawcy z postepowania. Tym

samym racje miat zamawiajacy, ktory juz w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego z 21 sierpnia 2026

r. argumentowat, ze wykluczenie odwotujgcego przez Gmine Kolbudy z postepowania

0 udzielenia zaméwienia publicznego o sygn. PR.271.10.2023 we wszystkich czterech czesciach, na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp bylo wystarczajgce do zastosowania wobec odwotujgcego dyspozyciji wynikajgcej z art. 111 pkt 4 Pzp.

Idac dalej, bezspornym byto, ze odwotujacy nie zakwestionowat ustalenn Gminy Kolbudy, tj. nie skorzystat z prawa do
whniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, z czego wywodzi¢ mozna bylo, ze co najmniej
zaakceptowat dokonang przez Gming Kolbudy czynnos$¢, skutkujgcg wykluczeniem go z postepowania i odrzuceniem

jego oferty.

Reasumujac niekwestionowana przez samego odwotujgcego, czynnos¢ Gminy Kolbudy

w powyzej opisanym zakresie stanowita okoliczno$¢ bezsporna, ktéra oznaczata, ze odwotujgcy zgodnie z art. 111 pkt 4



Pzp podlegat wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przez okres 3 lat. Ponadto Izba zwrdécita
uwage na dowdd zatgczony do odpowiedzi na odwotanie (oznaczony jako dowdéd nr 5), z ktérego wynikato, ze 31 lipca

2026 r. oferta odwolujgcego zostata odrzucona w postepowaniu przeprowadzonym przez Zespd Ekonomiczno-

Administracyjny Szkét w Steszewie na dowozy ucznidéw niepetnosprawnych, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.,

gdyz ww. wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tamtym

postepowaniu odwolujgcy, podobnie jak w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kolbudy, nie zakwestionowat

podstaw wykluczenia, tj. nie wniést odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od tej czynnosci.

Odwolujacy w toku tego postepowania kwestionowat istnienie zmowy w postepowaniu prowadzanym przez Gmine

Kolbudy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyjecie argumentacji odwotujgcego bytoby btedne. Po pierwsze,

argumentacja odwotujgcego byta niezgodna z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zgodnie, z ktérym z postepowania o

udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych

przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji. Po

drugie w toku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie byt zobligowany do badania zasadno$ci zastosowania

przestanek wykluczenia odwotujgcego w postepowaniu z 2023 r. prowadzonym przez Gmine Kolbudy oraz nie miat

prawa oceniac, badz kwestionowac czynnosci Gminy Kolbudy o wykluczeniu odwotujacego

i odrzuceniu jego oferty. Powyzsza okolicznos¢ w obecnym postepowaniu miata charakter niezaprzeczalnego faktu, ktory

przede wszystkim byt wynikiem bierno$ci odwotujgcego

w momencie wykluczenia go w postepowania przez Gmine Kolbudy w 2023 r. Po trzecie,

z opisanych powyzej wzgledow czynnos¢ Gminy Kolbudy musiata rodzi¢ negatywne konsekwencje dla odwotujgcego z

uwagi na tres¢ art. 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada zachowania uczciwej

konkurenciji, przewidziana w art. 16 pkt 1 Pzp. Sama Pzp zawiera

w zwigzku z tym mechanizmy, ktérych celem jest wyeliminowanie sytuaciji moggcych powodowac zaktocenie konkurenciji

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

w tym miedzy innymi przez zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. Do tej wlasnie kwestii

odnosi sie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry sankcjonuje takie zachowanie obligatoryjnym wykluczeniem wykonawcy z

postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 lutego 2025 r. sygn.

akt XXIIl Zs 176/24Artykut 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP nie wymaga od zamawajgcego udowodnienia zawarcia
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zgodnie z treScig tego przepisu wystarczy bowiem oparcie sie na

wiarygodnych przestankach. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2021 roku,
sygn. akt KIO 2254/21, KIO 2255/2, KIO 2258/21 ustawodawca nie uzaleznit bowiem ziszczenia sig¢ przestanki
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP od uprzedniego wydania w stosunku do takiego wykonawcy
prawomocnego orzeczenia sgdowego Ilub tez prawomocnej decyzji stwierdzajgcej istnienie "zmowy przetargowej”.

Przeciwnie — ustawodawca wprzewidziat niezalezng przestanke wykluczenia wykonawcy w sytuacji, gdy to wtasnie

zamawiajgcy (a nie inny organ) stwierdzi istnienie wiarygodnych przestanek, ktore uzasadniajg przyjecie, Zze pomiedzy

wykonawcami doszto do zawarcia porozumienia. Omawana regulacja koresponduje z art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., zgodnie z treScig ktorej instytucje zamawiajgce
mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez paristwa cztonkowskie do wykluczenia

Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcy, jeZeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢ na

podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu

zaktScenie konkurencji (wyrok SO w Warszawie z dnia 30 marca 2023 roku, sygn. akt Zs 5/23).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, nie mozna bylo zaakceptowa¢ argumentacji proponowanej przez

odwotujgcego, zgodnie z ktorg wykonawca, ktory zostat wykluczony przez innego zamawiajgcego na podstawie art. 108

ust. 1 pkt 5 Pzp i nie zakwestionowat tej czynno$ci w drodze przystugujacych mu $rodkdéw ochrony prawnej, mogtby

nastepnie

w kolejnym postepowaniu kwestionowa¢ podstawy takiego wykluczenia tylko dlatego, ze wskutek niewniesienia

odwotania nie zapadt wyrok Izby. W konsekwencji zamawiajacy w tym postepowaniu byta uprawniony do uwzglednienia

faktu wczesniejszego, skutecznego wykluczenia odwotujgcego z postgpowania o sygn. PR.271.10.2023. Tym samym

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony w pkt 1

petitum odwotania.

Nie zastuzyt rowniez na uwzglednienie drugi zarzut wskazany w odwotaniu.

W kontekscie tego zarzutu odwolujgcy stwierdzit, ze trzyletni okres wykluczenia powinien by¢ liczony od 7 czerwca 2023

r., tj. od dnia zfozenia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kolbudy, a nie od 18 lipca 2026 r., ktérym oferta

odwotujgcego zostata odrzucona

w zwigzku ze stwierdzonym wykluczeniem wykonawcy.



Izba doszta do przekonania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy znaczenie miata argumentacja wynikajagca z

wyroku z 28 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO 1203/23, zgodnie z ktéra:

Trybunat Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej {dalej: ,, Trybunat’ lub ,TSUE’} wwyroku

z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17 (Vossloh Laeis GmbH przeciwko Stadtwerke Mdiinchen GmbH) {dalej:

yrok C-124/17” lub ,sprawa Vossloh Laeis’} — wbrew temu, co zasugerowano w uzasadnieniu odwotania — w ogole nie

odnosit sie do prawomocnosci orzeczenia lub ostatecznego charakteru decyzji organu, a dokonat wtrybie prejudycjalnym

wyktadni przepisow art. 57 ust. 1 wzw. z ust. 7 dyrektywy klasycznej w odpowiedzi na nastepujgco postawione pytania:

eDla dobrowolnych podstaw wykluczenia, ktore uregulowano w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, maksymalny okres lub
termin dla wykluczenia wynosi zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 trzy lata, liczgc od odnosnego zdarzenia.
Czy jako ,odnos$ne zdarzenie” nalezy rozumiec zaistnienie wymienionych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 podstaw
wykluczenia, czy tez chodzi tu 0 moment, od ktorego instytucja zamawiajgca dysponuje pewng i potwierdzong wiedzg
0 wystagpieniu podstawy wykluczenia? [jako pytanie nr 3]

oCzy zgodnie z powyzszym w przypadku spetnienia przestanki wykluczajgcej wynikajgcej z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy
2014/24 poprzez udziat wykonawcy w kartelu odnosnym zdarzeniem w rozumieniu art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
Jjest zaprzestanie udziatu w kartelu, czy tez uzyskanie przez instytucje zamawajgcg pewnej i potwierdzonej wiedzy o
Jjego udziale w kartelu? [jako pytanie nr 4]

Przy czym Trybunat ocenit, ze: (34) Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktore nalezy rozpatrywac fgcznie, sad odsytajgcy

zZmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy

wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia okreslong w art. 57 ust. 4 lit. d) tej dyrektywy,

za ktére wlasciwy organ natoZyt sankcje, maksymalny okres wykluczenia nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji tego

organu.

Co istotne, wykfadania dokonana przez Trybunat w tej kwestii jest odmienna, niz chciatby Odwotujgcy [ponizej

podkreslono kluczowe fragmenty]:

(35) Jak wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, federalny urzad antykartelowy natozyt na

Vossloh Laeis kare za to, Ze brata ona do roku 2011 udziat

w porozumieniach dgzgcych do zaktécenia konkurencji w ramach kartelu szynowego. Spotka ta twierdzi, ze ,odnosnym

zdarzeniem” w rozumieniu art. 57 ust. 7 tej dyrektywy. od ktérego oblicza sie maksymalny okres wykluczenia, jest

zakonczenie uczestnictwa w kartelu. Sgd odsytajacy wskazuje, Ze uzasadnienie do GWB dotyczgce § 126 tej ustawy,

majgcego na celu transpozycje art. 57 ust. 7, moZe wspierac teze, Ze zdarzeniem tym jest decyzja wlasciwego organu ds.

ochrony konkurenciji.
(36) Przede wszystkim zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 panstwa czfonkowskie ustalajg maksymalny okres

wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie Zgdnych Srodkdw okreslonych w art. 57 ust. 6 tej dyrektywy w
celu wykazania swojej rzetelnosci,

a okres ten nie moze, jeZeli okres wykluczenia nie zostat okreslony wprawomocnym wyroku w przypadkach wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, przekraczac trzech lat od daty odno$nego zdarzenia.

(37) Choc¢ art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nie zawiera dalszych wyjasnier co do charakteru ,odno$nego zdarzenia’, ani w
SzczegolnoSci momentu, w_ktérym ono nastepuje, nalezy zauwazyc¢, Ze przepis ten przewiduje w odniesieniu do
obowigzkowych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, Ze jezZeli okres wykluczenia nie zostat
okreslony

w prawomocnym wyroku, okres pieciu lat powinien by¢ liczony od daty skazania tym prawomocnym wyrokiem, bez
wzgledu na date, w ktérej miaty miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw tego skazania. Tym samym w
odniesieniu do tych podstaw wykluczenia okres ten oblicza sie od daty przypadajgcej niekiedy sporo po popetnieniu
czyndw wypetniajgcych znamiona naruszenia.

(38) W niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natoZzona sankcja na mocy
decyzji wasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o sp6jnosc¢ z
zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o przewidywalnosc i
pewnosc¢ prawa, nalezy uznac, ze okres trzech lat przewidziany

wart. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza sie od daty zapadnigecia tej decyzji.

(39) Rozwigzanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii —
wykazanie istnienia zachowan ograniczajgcych konkurencje moze zosta¢ uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,
zawierajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych.

(40) Ponadlto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma w tym okresie moZliwos¢ podjecia Srodkow,
0 ktérych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu wykazania swojej rzetelnoSci, jezeli mimo wszystko pragnie
wzig€ udziat w postepowaniu




0 udzielenie zamdwienia publicznego.

(41) W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktérej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ.

(42) Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmiec: art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24

nalezy interpretowac wten sposob, Zze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia okreslong
w art. 57 ust. 4 lit. d). za ktére wasciwy organ natoZyt sankcje. maksymalny okres wykluczenia oblicza sie od dat

wydania decyzji tego organu.

Reasumujgc, w uproszczeniu mozna powiedziec, ze rozwazajgc, czy przez ,odnosne zdarzenie’, od ktérego nalezy liczyc
okres wykluczenia, nalezy rozumie¢ zawarcie przez wykonawcdow porozumienia wymierzonego w konkurencje, czy tez
stwierdzenie tego faktu przez wiasciwy organ, Trybunat opowiedziat sie na tle stanu faktycznego sprawy gtdwnej za tym
drugim rozumieniem.

(...)

Reasumujgc i uogdlniajgc powyzsze rozwazania prawne, mozna powiedzie¢, ze zaréwno

wart. 108 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 111 pkt 4 ustawy pzp, jak i w art. 57 ust. 4 lit. d w zw z ust. 7 dyrektywy klasycznej
mowa jest o moZliwosci stwierdzenia przez zamawiajgcego na podstawie wiarygodnych przestanek udziatu wykonawcy w
porozumieniu majgcym na celu zaktdcenie konkurencji, co nalezy traktowac jako zaistnienie odno$nego zdarzenia, od
ktorego nalezy liczy¢ 3-letni okres wykluczenia. Poczgtek okresu wykluczania wykonawcy zostat zatem uregulowany w
Sposob szczegdlny i odmiennie niz wprzepisach art. 108 ust. 1 pkt 1 lit a-h

i pkt 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp, ktore w Slad za art. 57 ust. 1 wzw z ust. 7 dyrektywy klasycznej odwotujg
sie do istnienia prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji jako momentu poczatkowego okresu wykluczenia,
ale w odniesieniu do innych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowan o udzielenie zamadwien publicznych.

Warto bylo doda¢, ze ww. orzeczenie zostato poddane kontroli instancyjnej w zwigzku

z wniesieniem skargi do sgdu okregowego. Sgd Okregowy wyrokiem z 17 kwietnia 2024 r.

o sygn. akt XXIII Zs 103/23 oddalit skarge oraz w catosci podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez Izbe w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2023 r.
sygn. akt XXIIl Zs 5/23 wprost wskazat,ze do wykluczenia wykonawcy przy zaistnieniu wskazanych powyzej przestanek
nie jest konieczne wydanie wyroku czy tez decyzji. Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wymaga od zamawiajgcego udowodnienia
zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zgodnie z treScig tego przepisu wystarczy bowiem
oparcie sie na wiarygodnych przestankach. Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2021 r., sygn. akt
KIO 2254/21, KIO 2255/2, KIO 2258/21 ustawodawca nie uzaleznit bowiem ziszczenia sie przestanki wykluczenia z art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp od uprzedniego wydania w stosunku do takiego wykonawcy prawomochego orzeczenia
sgdowego lub tez prawomocnej decyzji stwierdzajgcej istnienie ,zmowy przetargowej”. Przeciwnie — ustawodawca w
ustawie Prawo zamowienn publicznych przewidziat niezalezng przestanke wykluczenia wykonawcy w Sytuacji, gdy to
wlasnie zamawiajgcy (a nie inny organ) stwierdzi istnienie wiarygodnych przestanek, ktére uzasadniajg przyjecie, Ze
pomiedzy wykonawcami doszlo do zawarcia porozumienia. Omawiana regulacja koresponduje z art. 57 ust. 4 lit. d
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r., zgodnie z treScig ktorej instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia wykonawcy, jezZeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzic na podstawie wiarygodnych
przestanek, Ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencji.

Przy czym Sad Okregowy w ww. orzeczeniu podkreslit, Ze pozostawienie przez ustawodawce do$é¢ ogdinego pojecia
,Zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”, moggce by¢ rozmaicie interpretowanym, (...) w ocenie Sgdu Okregowego
pozwala a wrecz ukierunkowuje na interpretacje kazdorazowo uwzgledniajgcq roznorodnos¢ stanow faktycznych.

Sad zwrécit tym samym uwage na bardzo istotng okoliczno$¢ zwigzang z kwestig ustalenia terminu, od ktérego powinien
biec okres wykluczenia wynikajacy z art. 111 pkt 4 Pzp. Podkreslit, Zze pojecie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem réznorodnosci stanéw faktycznych. Izba miata oczywiscie Swiadomo$é
tego, ze w obrocie funkcjonujg orzeczenia, ktore przyjmujg ré6zng optyke rozumienia ww. pojecia. Jako zdarzenie bedace
podstawg wykluczenia przyjmowany jest moment ztozenia oferty w postepowaniu, a w innych przypadkach moment
wykluczenia wykonawcy przez zamawiajgcego lub wydania orzeczenia. Rozroznienie w tym zakresie wynika z
okolicznosci, na ktére zwrécit uwage Sad Okregowy w orzeczeniu o sygn. akt XXIIl Zs 5/23, tj. z ogdlnosci pojecia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, ktéra pozwala stosowac jego odpowiednig interpretacje w zaleznosci od
stanu faktycznego sprawy, co dodatkowo umozliwia zastosowanie tego pojecia nawet w bardzo skomplikowanych
sprawach.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy art. 111 pkt 4




Pzp i odrzucit oferte odwotujgcego. Dzien 7 czerwca 2023 r. byt dniem, w ktorym odwotujgcy ztozyt oferte w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kolbudy. Co wigcej, Gmina Kolbudy skierowata do wykonawcéw (w tym
odwotujgcego) wezwanie do wykazania okolicznosci ztozenia ofert niezaleznie od siebie, nastepnie przeanalizowata

uzyskane wyjasnienia i dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci 18 lipca 2023 r. wykluczyta odwotujgcego na

podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Gmina Kolbudy doS¢ sprawnie ocenita
oferty wykonawcow pod katem zastosowania ww. przestanki wykluczenia, nie mozna zatem byto przesuwa¢ poczatku

trzyletniego okresu wykluczenia na date poprzedzajgcg samo ustalenie, ze przestanka wykluczenia rzeczywiscie zaszta.

Za prawidlowe nalezato w konsekwencji uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ktory w tej sytuaciji jako relewantng przyjat

date 18 lipca 2023 r, a wiec date dokonania wobec odwotujgcego czynnosci wykluczenia z postepowania

PR.271.10.2023.

Ostatecznie Izba oddalita zarzut naruszenia art. 111 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony w pkt 2

petitum odwotania.

Izba oddalita rowniez zarzut ewentualny, podtrzymujgc w zasadzie argumentacje podang przy okazji wczesniejszych

zarzutéw. W konsekwencji sktad orzekajgcy zdecydowat sie przypomnie¢, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 108

ust. 1 pkt 5 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze

stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce

na celu zakiocenie konkurencji, w szczegdinosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Tym samym www. przepis wyraznie stanowi, ze oceny, czy istniejg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie

przez wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, dokonuje zamawiajacy. Pzp nie ustanawia

wymogu wczesniejszego uzyskania przez zamawiajgcego decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej jako: ,,Prezes UOKIK”), wyroku sgdu czy Izby.

Ponadto, jak stusznie zwrocit uwage przystepujgcy, tym bardziej nie mozna bylo zaakceptowac¢ stanowiska

odwotujgcego ogniskujgcego sie wobec twierdzenia, ze trwajgce w momencie postepowania przetargowego oraz

rozpoznania sprawy, postepowanie przed Prezesem UOKIK powodowato, ze wczesniejsza czynno$é Gminy Kolbudy nie

mogta wywotywac jakichkolwiek skutkdw na gruncie Pzp. Postepowanie przed Prezesem UOKIK i postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego stuzg odmiennym celom i sg prowadzone na podstawie odmiennych regulacji.

Okoliczno$¢ niezakonczenia postepowania antymonopolowego nie uchylata ani nie zawieszata kompetencji

zamawiajgcego przewidzianej wprost w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W przedmiotowej sprawie sytuacja byta przy tym dalej
idgca niz samo dokonanie przez zamawiajgcego oceny historycznych zachowan odwotujacego. Gmina Kolbudy juz

w postepowaniu, w ktorym doszio do zakwestionowanych zachowan, stwierdzita wystepowanie wiarygodnych

przestanek zmowy i na tej podstawie wykluczyta odwotujgcego. Odwotujgcy miat mozliwos¢ poddania tej czynnosci

kontroli 1zby, lecz z przystugujgcego $rodka ochrony prawnej nie skorzystat. Brak wyroku Izby w tamtej sprawie nie
wynikat wiec

z tego, ze czynnoS¢ wykluczenia zostata zakwestionowana i nie potwierdzita sie przed organem odwotawczym, lecz

wytgcznie z faktu, ze sam odwotujgcy nie doprowadzit do jej kontroli, nie wnoszgc odwotania. Odwotujgcy niezasadnie
wywodzit z wlasnego zaniechania, korzystnych dla siebie skutkdw, budowanych wokét twierdzenia, Zze skoro nie wniost

odwotania na etapie postgpowania prowadzonego przez Gming Kolbudy, to nie istnialo wymagane przez niego
Lprawomocne orzeczenie”, a tym samym dokonane wobec niego wykluczenie nalezato traktowac tak, jakby nigdy nie

nastgpito. Taka wyktadnia pozostawata w sprzecznosci zaréwno z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jak i z funkcjg art. 111 pkt 4

Pzp.

Nie zastugiwato na uwzglednienie rowniez powotanie sie przez odwotujgcego na zasade proporcjonalnosci okreslong w

art. 16 pkt 3 Pzp. Jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy

w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, ustawodawca przewidziat mechanizm pozwalajgcy wykonawcy, wobec ktorego

zachodzi podstawa wykluczenia, na wykazanie swojej rzetelnosci i dalsze uczestnictwo w rynku zaméwienh publicznych

pomimo wczesniejszego zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia. Mechanizmem tym jest procedura
samooczyszczenia przewidziana w art. 110 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy miat zatem mozliwo$¢ ujawnienia wczesniejszego
wykluczenia oraz przedstawienia zamawiajgcemu dowodow podjecia Srodkdédw naprawczych, ktdére pozwalatyby na

oceng, czy pomimo zaistnienia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp moze on zosta¢ uznany za wykonawce rzetelnego.

Odwotujgcy

z mozliwosci tej jednak nie skorzystat. Przeciwnie, zamiast powotaé si¢ na procedure samooczyszczenia, ztozyt
osSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu. W takich okoliczno$ciach powotywanie sie przez odwotujagcego na etapie
postepowania odwotawczego, na zasade proporcjonalnosci jako argument przemawiajgcy za pominieciem skutkéw

wczesniejszego wykluczenia, bylo bezpodstawne. Zasada proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ zastgpieniu przewidzianej



przez ustawodawce procedury samooczyszczenia, a art. 110 ust. 2 Pzp stanowi ustawowy mechanizm zapewniajacy
proporcjonalnos¢ skutkoéw wykluczenia

i umozliwiajgcy indywidualng ocene aktualnej rzetelnosci wykonawcy. Odwotujgcy nie mogt zatem zasadnie powotywac
sie na nadmierng dolegliwo$¢ wykluczenia, jezeli zrezygnowat

z wykorzystania instrumentu, ktéry ustawodawca przewidziat wtasnie po to, aby takiej dolegliwosci przeciwdziatac.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Ponadto Izba nie zaliczyla na poczet kosztow postepowania odwotawczego, wnioskowanych przez
przystepujacego kosztow dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika. Przystepujacy przed zamknieciem rozprawy
przestat za posrednictwem poczty elektronicznej, na adres sekretariatu Izby, fakture dotyczacg ww. kosztow. Zgodnie z
trescig § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci lub czesci (§ 8
ust. 2 pkt 2 lub 3). Jak wynika
z powyzszego lzba zasgdza koszty na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego, czyli przystepujgcego wytgcznie
w sytuacji wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania w catosci lub w czesci, zatem sitg rzeczy
przystepujacy nie wniost sprzeciwu od takiej czynnosci zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nie miata podstaw do
zaliczenia kosztéw wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego na poczet kosztéw postepowania odwotawczego, a
tym samym do zasadzenia tych kosztéw od odwotujgcego na jego rzecz.



