Sygn. akt: KIO 4054/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 1 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Probet sp. z 0.0. w Fastach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Zabludéw

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty stron postepowania.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Probet sp. z o.o.
w Fastach kwoty 10 000 z! (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 4054/26

Uzasadnienie

Gmina Zabludow (,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pb6zn. zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa drogi gminnej nr 106869B na odcinku od DK 19 do granic
miejscowosci Biatostoczek”, numer referencyjny: RIR.271.4.2026 (,,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane 27 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00217107. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

17 sierpnia 2026 r. wykonawca Probet sp. z 0.0. w Fastach (,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 296 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wyznaczenie w skierowanym do Odwotujgcego
»Zaproszeniu do sktadania ofert dodatkowych” z 10 sierpnia 2026 r. terminu na ztozenie tych ofert uplywajacego 13
sierpnia 2026 r. o godz. 10:00, co stanowi wyznaczenie terminu krétszego niz minimalny ustawowy termin wynoszacy 5
dni od dnia przekazania zaproszenia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad przejrzysto$ci Postepowania,
réwnego traktowania wykonawcow oraz rzetelnego przygotowania ofert;

2)art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie procedury sktadania ofert dodatkowych obarczonej istotng wadg prawng polegajacg na nieuprawnionym



skroceniu terminu na ich ztozenie, co uniemozliwito Odwotujacemu rzetelne przygotowanie i ztozenie ulepszonej oferty
dodatkowej na zasadach réwnego trakiowania i uczciwej konkurencji, a w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego wyboru oferty Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert dodatkowych z 10 sierpnia 2026 r. oraz
powtorzenia czynnosci i ponownego zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych z wyznaczeniem terminu
zgodnego z przepisami ustawy, tj. wynoszacego nie mnigj niz 5 dni od dnia przekazania zaproszenia.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow i wnioskow w tresci odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest uczestnikiem postepowania, ktéry ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i w
ocenie ofert przed negocjacjami uplasowat sie na 1. miejscu rankingu, uzyskujgc maksymalng faczng punktacje
wynoszacg 100 pkt (kryterium cena: 60 pkt, kryterium okres gwarancji: 40 pkt). Uznal, ze wdrozenie przez
Zamawiajgcego nieprawidtowej procedury i skrocenie terminu na ziozenie ofert dodatkowych do zaledwie 3 dni
uniemozliwito Odwotujgcemu rzetelne skalkulowanie, przygotowanie oraz ziozenie oferty dodatkowej na warunkach
zgodnych z ustawa. Zaznaczyt, ze dziatanie to bezposrednio naraza Odwolujgcego na szkode w postaci utraty
mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego na rzecz innych wykonawcow, w szczegdlnosci wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” sp. z o0.0., ktérego oferta w kryterium ceny traci do oferty
Odwotujgcego jedynie 1,60 %, co przy facznej punktacji przed negocjacjami daje réznice zaledwie 0,94 pkt. Przy tak
minimalnych réznicach punktowych, niezgodne z przepisami ustawy skrocenie czasu na przygotowanie oferty
dodatkowej — w ocenie Odwolujgcego — pozbawia go uprawnienia do obrony pozycji lidera rankingu na zasadach
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

27 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, zas Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty stron postepowania, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



