Sygn. akt: KIO 3991/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 1
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2026
r. przez wykonawce ZETO-SWIDNICA Sp. z o. o., ul. Grodzka 15, 58-100 Swidnica postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Miasto Swidnica, ul. Armii Krajowej 49, 58-100 Swidnica

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawce ZETO-SWIDNICA Sp. 2
0. 0., ul. Grodzka 15, 58-100 Swidnica kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 3991/26

Uzasadnienie

Gmina Miasto Swidnicg ul. Armii Krajowej 49, 58-100 Swidnica zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,P.z.p.” albo ,Pzp” w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pod numerem referencyjnym P-72/VIII/26
(WPI1.271.26.2026) na:,Dostawa sprzetu komputerowegoi oprogramowania systemowego na potrzeby zbudowania
klastra wirtualizacyjnego w ramach projektu «Cyberbezpieczny Urzad Miejski w Swidnicy»? zwane dalej
LPostepowaniem”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP
00381551 z 06.08.2026 .

Dnia11.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwolanie wzgledem czynnoSci czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgcg na sporzadzeniu i opublikowaniu Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w
sposéb, ktoéry przez =zastosowanie szczegbtowych parametrow konstrukcyjnych i rozwigzan technicznych
charakterystycznych dla okreslonych produktéw moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje i eliminowaé rozwigzania innych
producentéw, mimo e zapewniajg one te same wymagane funkcjonalnosci - ziozyta ZETO-SWIDNICA Sp. z 0.0 ul.
Grodzka 15, 58-100 Swidnica zwana dalej: ZETO-SWIDNICA Sp. z o. 0.”albo ,Odwotujgcego”. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej). O dwotanie zostato podpisane
przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania

dokumentami. Zarzucit naruszenie:

Zarzut 1: naruszenie art. 99 ust. 4 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez opisanie wymagan dla hostéw klastra wirtualizacyjnego (pkt 1 OPZ,w szczegdlnosci sekcje ,Ptyta gtowna
+ Zarzadzanie’, ,Wbudowane porty’, ,Zasilanie, chtodzenie” oraz ,Zarzgdzanie’) przy uZyciu zestawu wymagan
odnoszgcych sie do konkretnej technicznej implementacji funkcji, obejmujgcych m.in. fizyczny slot Micro SDw
powigzaniu z funkcjonalnoscig RDOC — Remote Disc on Card, okre$long konfiguracje portow USB, zasilacze o mocy
1300 W, fizyczne diody sygnalizujgce awarie przy kazdym module RAM, uzycie klienta Java, automatyczny zrzut ekranu
w momencie zawieszenia systemu, minimum 4 GB pamieci nieulotnej kontrolera zarzgdzania oraz zarzgdzanie grupg
servwerow bezposrednio z poziomu Kontrolera pojedynczego serwera, ktore — rozpatrywane fgcznie — odpowiadajg
rozwigzaniom Lenovo ThinkSystem / XClarity i eliminujg rozwigzania innych producentdw realizujgce te same funkcje w
odmienny sposob techniczny.

Zarzut 2: naruszenie art. 99 ust. 4 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez opisanie serwera backupowego (pkt 3 OPZ) za pomocg tgcznego zestawu wymagan konstrukcyjnych
obejmujgcych w szczegdblnosSci urzgdzenie typu appliance o wysokosci maksymalnie 2U integrujgce sprzet, system
operacyjny, repozytorium i oprogramowanie backupowe, procesor 12-rdzeniowy / 24-wgtkowy o wskazanych
czestotlivosciach, 32 GB RAM z mozliwoscig rozbudowy do 512 GB, konstrukcje wykorzystujgcg co najmniej 10 dyskow



HDD i 2 dyski SSD, pojemnos¢ uzytkowg minimum 80 TB, okreSlone interfejsy, moZliwo$¢ natychmiastowego
uruchomienia co najmniej 4 maszyn wirtualnych oraz okreslony model licencjonowania, ktore — rozpatrywane fgcznie —
odpowiadajg rozwigzaniu Synology ActiveProtect DP7200 i ograniczajg moZliwos¢ zaoferowania funkcjonalnie
réwnowaznych rozwigzarn o odmiennej architekturze sprzetowo-programowey.

Zarzut 3: naruszenie art. 99 ust. 4 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez opisanie servera plikow NAS (pkt 4 OPZ) za pomocg tgcznego zestawu szczegdfowych parametrow
konstrukcyjnych i funkcjonalno$ci programowych, obejmujgcych m.in. procesor 6-rdzeniowy 2,9 GHz, 8 GB pamieci
DDR4 ECC z mozlinoscig rozbudowy do 48 GB, dwa sloty PCle Gen4 x8, dwa porty Mini-SAS HD, 12 zatok
moZlino$cig rozszerzenia do 36, dwa porty 10GbE RJ-45, dedykowany port OOB, zasilacze 5560 W oraz mechanizmy
odpowiadajgce RAID F1, Adaptive MFA, File Station i Synology Tiering, ktére — rozpatrywane fgcznie — odpowadajg
rozwigzaniu Synology RackStation RS3626xs oraz systemow Synology DSM i eliminujg rozwigzania innych producentown
zapewniajgce wymagane funkcje przy uzyciu odmiennej architektury.

Zarzut 4: naruszenie art. 99 ust. 4 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez uksztattowanie zasad rownowaznosci w taki sposob, ze za rozwigzanie rownowazne Zamawajgcy uznaje
rozwigzanie spetniajgce co najmniej wszystkie minimalne parametry techniczne i funkcjonalne wskazane dla danego
elementu w OPZ, mimo Ze czes$¢ tych parametrow opisuje konkretny sposob konstrukcyjnej lub technicznej realizacji
funkcji; w konsekwencji dopuszczenie rownowaznosSci nie usuwa ograniczenia Kkonkurencji, poniewaz rozwigzania
zapewniajgce ten sam rezultat funkcjonalny sg eliminowane wyfgcznie z powodu odmiennego sposobu technicznej
implementacji.

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catoSci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i OPZ w zakresie wymagan dla hostoéw klastra
wirtualizacyjnego (pkt 1 OPZ) przez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych funkcjonalnie, w szczegolnosci przez:
— dopuszczenie innego wewnetrznego nos$nika pamieci zamiast wymogu fizycznego slotu Micro SD, jezeli realizuje on
wymagane funkcje serwisowe, rozruchowe lub zwigzane z przechowywaniem danych kontrolera zarzgdzania;
— dopuszczenie konfiguracji obejmujgcej co najmniej jeden port USB 3.2 Genlo przepustowosci 5 Gb/s oraz
dedykowany port serwisowy kontrolera zarzgdzania, zapewniajgcy wymagane funkcje administracyjne i diagnostyczne;
— dopuszczenie redundantnych zasilaczy hot-plug klasy Titanium o sprawno$ci minimum 96%, o mocy zgodnej z
zaleceniami producenta i wystarczajgcej dla petnej funkcjonalnosci zaoferowanej konfiguracji, bez wymagania doktadnie
1300 W dla kazdego zasilacza;
— dopuszczenie identyfikacji awarii konkretnego modutu DIMM przez niezalezny od systemu operacyjnego kontroler
zarzgdzania, bez konieczno$ci stosowania fizycznej diody LED bezpo$rednio przy kazdym module pamieci;
— dopuszczenie realizacji funkcji zdalnych mediéw i montowania obrazéw ISO za pos$rednictwem konsoli HTML5, bez
wymogu uzycia klienta Java;
— dopuszczenie rownowaznych mechanizmow diagnostycznych pozwalajgcych ustalic stani przyczyne zawieszenia
servera, bez wymagania automatycznego zrzutu ekranu doktadnie w chwili zawieszenia;
— dopuszczenie kontrolera zarzgdzania zapewniajgcego przechowywanie i zarzgdzanie firmware oraz zdalne udostepnianie
i montowanie nosnikdw lub obrazéw dyskowych, niezaleznie od doktadnej pojemnosci 4 G B pamigci nieulotnej i sposobu
realizacji funkcji typu RDOC;
— dopuszczenie centralnego monitorowania i zarzgdzania grupg serwerdow z jednej konsoli producenta, bez wymogu
realizacji tej funkcji bezposrednio z poziomu kontrolera BMC pojedynczego serwera;
3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ w zakresie serwera backupowego (pkt 3 OPZ) przez usuniecie wymagan
narzucajgcych konkretng architekture sprzetowo-programowg, w szczegolno$ci doktadnych parametréw konstrukcyjnych
CPU, RAM i liczby dyskow oraz wymogu integracji sprzetu, repozytorium i oprogramowania backupowego w jednym
urzadzeniu, oraz zastgpienie ich wymaganiami odnoszgcymi sie do oczekiwanej pojemnosci, wydajnosci backupu i
odtwarzania, bezpieczenstwa, immutability, funkcji Disaster Recovery, obstugiwanych $rodowisk i poziomu wsparcia, z
dopuszczeniem rozwigzan wykorzystujgcych odmienng architekture sprzetowg i programowg;
4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ w zakresie servera plikdw NAS (pkt 4 OPZ) przez usuniecie wymagar
narzucajgcych parametry konstrukcyjne i mechanizmy charakterystyczne dla jednego producenta oraz okreslenie
wymagan przez wskazanie oczekiwanej pojemnos$ci uzytkowej i odpornosci na awarie, minimalnej wydajnosci ustug
plikowych, wymaganych protokotow, mechanizméw snapshotow i immutability/WORM, integracji z ustugami
katalogowymi, wymagan dotyczgcych wysokiej dostepnosci i replikacji, backupu i odtwarzania oraz wymaganego
poziomu bezpieczeristwa i wsparcia producenta;
5) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien dotyczacych rownowaznosci w taki sposob, aby ocena rozwigzania
réwnowaznego odnosita sie do istotnych cech funkcjonalnych, wydajnosciowych, jakoSciowych i bezpieczenstwa, a nie



wymagata zachowania parametrow opisujgcych konkretng techniczng implementacje funkcji;
6) zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztdw postepowania odwofawczego, w tym kosztu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Zadne zgfoszenie przystgpienia nie miato migjsca.

W dniu17.08.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy zlozyt pismo procesowe, gdzie stwierdzit: ,(...) W zwigzku z
odwofaniem wniesionym w dniu 11 sierpnia 2026 r. wobec tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu nr P-72/V111/26,

Odwotujgcy wnosi o:
1. umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Pranwo
zamdwien publicznych, uwagi na to, Ze dalsze prowadzenie postepowania odwofawczego stato sie zbedne;
2. orzeczenie o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowieni Publicznych kwoty 7 500,00 zt,
uiszczonej tytutem wpisu od odwofania, na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy Pzp w zw z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W dniu 11 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tres$ci dokumentow zamdwienia (SWZ wraz z OPZ)
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr P-72/VII1/26 (WP1.271.26.2026). Zawiadomieniem z dnia 13
sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec
uniewaZznienia postepowania odpadt przedmiot zaskarZenia objety odwofaniem, a tym samym dalsze prowadzenie
postepowania odwofawczego stafo sie zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyZzszym zasadne
jest umorzenie postepowania odwofawczego oraz zwrot Odwotujgcemu cafoSci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwofania. (...)". Pismo procesowe zostato podpisane, tak jak odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnosnie odwotania, Izba uwzglednita wniosek O dwotujgcego w ramach pisma procesowego z 17.08.2026 r. i umorzyta
postepowanie_na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byty czynnoS¢ Zamawiajacego wadliwego i naruszajgcego
wskazane w odwotaniu przepisy sporzadzenia postanowien Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ).
Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysI ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -

interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce



przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik
nr 2 do SWZ), ktére staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 13.08.2026 ., jak
Izba ustalitai zweryfikowata na podstawie dokumentéw przestanych przez Odwolujgcego, a nie Zamawiajgcego,
uniewaznit_postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) p.z.p. Stwierdzit co nastepuje: ,(...) W toku prowadzonego
postepowania, w dniu 10.08.2026 r., na podstawie art. 284 ustawy Pzp, do Zamawiajgcego wptynat wniosek potencjalnego
wykonawcy ZETO SWIDNICA Sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca’) o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwien.
(SWZ) wraz z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).

W dniu 11.08.2026 r. Wykonawca zlozyt do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) odwotanie na tres¢ SWZ i OPZ
podnoszgc zarzuty naruszenia art. 99 ust. 4 w zw z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
Sposob, ktéry maogt utrudniac uczciwg konkurencje.

Wykonawca podniost, Ze opis przedmiotu zamdwienia w czesci dotyczacej hosta klastra wirtualizacyjnego (pkt |
OPZ) zawiera szereg wymagan technicznych sformutowanych w sposob odpowiadajgcy wytgcznie rozwigzaniom
technicznym jednego lub wagskiej grupy producentéw, w tym w zakresie: sposobu realizacji wewnetrznej pamieci
kontrolera zarzgdzania, konfiguracji portow wbudowanych, mocy i klasy sprawnosci zasilaczy, sposobu sygnalizacji awarii
pamieci RAM, technologii zdalnego dostepu do mediow oraz sposobu monitorowania i zarzgdzania grupg sererow.

Ponadto Wykonawca zarzucit, Ze opis serwera backupowego (pkt 3 OPZ) oraz serwera plikow NAS (pkt 4 OPZ,
zawiera kombinacje $cisle okre$lonych parametréw technicznych (wtym doktadnych parametréw procesora, pojemnosci
i rozbudowy pamieci RAM, liczby i rodzaju dyskow), ktora - rozpatrywana fgcznie odpowiada specyfikacji technicznej
pojedynczych, konkretnych urzadzen dostepnych na rynku, a w przypadku opisu serwera NAS - postuzenie sie nazwg
wlasng funkcjonalnosci zastrzezong dla jednego producenta (,File Station’).

W ocenie Wykonawcy powyZzsze zapisy naruszajg zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wyrazony wart. 99 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow; o ktérej mowa wart. 16 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawigjgcy dokonat wniklivej analizy zarzutow podniesionych przez Wykonawcei uznat je za cze$ciowo
zasadne. W szczegdlnosci Zamawiajgcy potwierdzit, ze wskazane w odwotaniu fragmenty OPZ, dotyczace hosta klastra
wirtualizacyjnego, serwera backupowego oraz serwera plikow NAS, zostaly sformufowane w sposéb nadmiarowo
szczegotowy wzgledem uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego, co obiektywnie mogfo ograniczy¢ krag wykonawcow
zdolnych do ztoZenia oferty, niezaleznie od intencji Zamawiajgcego, ktory przy formutowaniu wymagan kierowat sie
dazZeniem do precyzyjnego opisania potrzebnego sprzetu.

Ocena moZliwo$ci usunigcia wady w toku postepowania

Zamawiajgcy rozwazyt czy stwierdzona wada mogfaby zosta¢ usunieta w drodze modyfikacji tresci SWZ na
podstawie art. 286 ustawy Pzp, bez koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy ustalit, Ze wada nie ma charakteru pojedynczego, odosobnionego uchybienia redakcyjnego, lecz
wystepuje jednoczes$nie w kilku niezaleznych elementach opisu przedmiotu zamowienia, obejmujgcych istotng czesc
warto$ci | zakresu rzeczowego zamowienia. Naruszenie na takg skale mogfo oddziatywa¢ na krag potencjalnych
wykonawcow juz od chwili publikacji ogtoszenia i SWZ - to jest wplywac na decyzje podmiotow, ktore zapoznajgc sie z
pierwotng trescig OPZ, mogly uznac¢, ze nie sg w stanie zaoferowa¢ zgodnego z nig rozwigzania, i w zwigzku z tym
zrezygnowac z udziatu w postepowaniu bez sktadania pytan czy odwofania.

Modyfikacja tresci SWZ w toku postepowania, chocby najbardziej staranna, dociera wyfgcznie do wykonawcow
aktualnie Sledzgcych postepowanie i mogtaby przywrdcic rowne warunki konkurowania jedynie wzgledem nich. Nie jest
natomiast w stanie usung¢ skutkow jakie pierwotna, nadmiernie zawezajgca tres¢ OPZ mogta wywofa¢ wobec
nieznanego kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy zrezygnowali z zainteresowania postepowaniem na wczeShiejszym
etapie.

Majgc na wzgledzie zakres i wage zmian koniecznych do wprowadzenia w opisie przedmiotu zamowienia,
kontynuowanie postepowania rodzi powaZzne ryzyko jego prowadzenia z nieusuwalng wadg godzgcg w zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, co postepowanie takie czynitoby wprost sprzecznym z art. 16
Pzp.

Przywrécenie w petni rownych i niedyskryminujgcych warunkow konkurencji, jak rownieZ przejrzystosci
postepowania, wymaga w tej Sytuacji przeprowadzenia nowego postepowania, poprzedzonego nowym, petnym



ogfoszeniem i standardowym terminem na przygotowanie ofert, a nie modyfikacji postepowania juz trwajgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, Ze stwierdzona wada ma charakter niemoZlivej do usuniecia w rozumieniu
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawajgcy wskazuje, Zze samodzielng podstawg uniewaznienia postepowania stanowi art. 256
Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, jeZeli wystapity okolicznosci powodujgce, Ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione i pod warunkiem, Ze do uniewaznienia postepowania dojdzie przed
uptywem terminu sktadania ofert.

W wyniku analizy wniosku o wyjasnienie oraz odwofania Wykonawcy, Zamawiajgcy ujawnit moZlino$c
sprecyzowania i istotnej modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, ktéra moze przyczyni¢ sie do efektywniejszego
wydatkowania Srodkdw publicznych.

Z uwagi na stwierdzong wadliwo$¢ opisu przedmiotu zamdwienia konieczne jest ponowne opracowanie OPZ, w
Sposob zapewniajgcy petng zgodno$¢ z zasadg uczciwej konkurencji, w szczegdlnoSci poprzez zastgpienie opisu
opartego na szczegdfowych parametrach komponentow opisem funkcjonalnym i wydajno$ciowym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Ze z uwagi na czas niezbedny do ponownego przygotowania i
przeprowadzenia postepowania istnigje istotne prawdopodobienstwo, Ze nowe postepowanie bedzie musiato zostac
przeprowadzone w zawezonym, istotnie ograniczonym zakresie rzeczowym, w zwigzku z konieczno$cig zamkniecia i
rozliczenia projektu w ramach programu ,Cyberbezpieczny Samorzgd” oraz ryzykiem zwigzanymz dostepnoscig
finansowania w pierwotnie zaktadanej wysokoSci.

Finalnie wskazania wymaga, ze termin skfadania ofert okreslony zostat na dziern 14.08.2026 r., stad uniewaZnienie
postepowania nastepuje przed ww terminem.(...)”. Takie dziatanie, skutkowalo utratg substratu zaskarzenia, ftj.
definitywnym jego odpadnieciem.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Nalezy takze wyjasni¢ Zamawiajgcemu, ze czynno$¢ wycofania odwotania nie miata miejsca w postepowaniu, a
umorzenie jak wskazano powyzej wynika z faktu uniewaznienia postepowania i wynikajgcej z tego faktu zbednosci. W
kazdym postepowaniu, takze wycofanym lub tez umarzanym z innego powodu, istnieje konieczno$¢ wzywania do
zgtoszenia przystapienia, brak takiego dziatania stanowi naruszenie formalne. Obowigzek przekazywania dokumentac;ji i
udzielania informaciji Krajowej Izbie Odwotawczejo postepowaniu ma charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny. Zawsze

nalezy o tym pamietac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:




