Sygn. akt: KIO 3931/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 1 wrzesnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z o0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéww postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Skrzyszow, Skrzyszow 642, 33-156 Skrzyszow

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczFBSerwis Zielona Karpatia Sp. z
0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set zlotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3931/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Skrzyszow”, znak: IR.271.2.7.2026,
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 108/2026 w dniu
28.01.2026 r. pod numerem 389371 -2026 przez: Gmina Skrzyszéw, Skrzyszow 642, 33-156 Skrzyszoéw zwany dalej:
~Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp”
albo ,PZP”.

W dniu31.07.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy udostepnit dokumenty w
ograniczonym, wobec tego zaniechat réwnocze$nie udostepnienia catosci dokumentacji dot. wykonawcy P.U.H.
EcoTech K.W..

Dnia 10.08.2026 r. (przez dostawce usiugi e-Doreczenia) odwolanie wzgledem zaniechania i czynnosci ztozyto
FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw zwane dalejFBSemwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0.”
albo ,Odwotujacym”. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat wedtug zatgczonego dokumentu w tym samym dniu(e-
mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 1-3 PZP oraz art. 74 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 112 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a-c i ust. 7 PZP
oraz art. 110 ust. 1-2 PZP, a takze w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji ("UZNK"), poprzez:

— zaniechanie przez Zamawiajgcego niezwlocznego udostepnienia Odwolujgcemu protokotu postepowania wraz z
wszystkimi zatgcznikami, w tym z ofertg wraz z wszystkimi zatgcznikami wykonawcy P.U.H. EcoTech K.W., w
szczegoblnosci dokumentami samooczyszczenia [t. samooczyszczenie zatgczone do oferty w zatgczniku nr 7 -
tajemnica przedsigbiorstwa), ztozonych w zwigzku z zaistnieniem podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a-c PZP
oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a takze wszystkimi innymi dokumentami, ktére Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,

— przy jednoczesnym nieuprawnionym powotaniu sie przez Zamawiajgcego na rzekome objecie tych dokumentow
tajemnica przedsiebiorstwa, mimo ze nie zostato uzasadnione i wykazane przez wykonawce P.U.H. EcoTech K.W., ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a poza tym dokumenty te dotyczg bezposrednio oceny
istnienia podstaw wykluczenia i skutecznosci procedury samooczyszczenia i jako takie powinny by¢ co do zasady jawne
co wkonsekwenciji:

— narusza zasade jawnoSci i przejrzystosci postepowania oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow, poprzez




uniemozliwienie Odwolujgcemu weryfikacji prawidtowosci oceny: (i) samooczyszczenia wykonawcy P.U.H. EcoTech
K.W., (ii) prawidtowego zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow PZP, (iii) spetnienia przez wykonawce P.U.H.
EcoTech K.W. warunkéw udziatu w postepowaniu,
— pozbawia Odwolujgcego realnej mozliwosci skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, gdyz brak udostepnienia
wskazanych dokumentéw uniemozliwia sformulowanie w petni skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych oceny
spetnienia przez danego wykonawce podstaw wykluczenia. Podnoszgc ww. zarzuty wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu:
a) Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia ztozonego przez wykonawce P.U.H. EcoTech K.W. w ramach
Postepowania;
b) Odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2026 r. (zat. nr 6);
¢) Odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2026 r. (zat. nr 7);
w celu wykazania: zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy P.U.H. EcoTech K.W.; odmowy udostepnienia catosci
dokumentacji przez Zamawiajgcego; pozbawienia Odwotujgcego realnej mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej;
3. nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego udostepnienia O dwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami
obejmujacymi wszystkie zataczniki do oferty w szczegolnosci dokumenty dot. samooczyszczenia [tj. samooczyszczenie
zalgczone do oferty w zatgczniku nr 7 - tajemnica przedsiebiorstwa] wykonawcy P.U.H. EcoTech K.W. oraz wszelkie
zatgczniki i dokumenty dowodowe przekazywane tgcznie z tg procedurs.
4. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolanie zostalo podpisane przez aplikanta radcowskiego upowaznionego na podstawie upowaznienia z
10.08.2026 r. udzielonego przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 27.10.2025 r.
udzielonego przez P.Z. osobe ujawniongi umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do

odwotania dokumentem rejestrowym.Zadne zgloszenie przystapienia nie miafo miejsca w postepowaniu.

W dniu 27.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit o odrzucenie odwotanie na
podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp, ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci. Odpowiedz zostata podpisana przez
Wojta Gminy. Ponadto, wnosit o: 1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowej, a w
szczegblnosci
1) raportu dotyczgcego postepowania i zdarzen wygenerowanego z platformy eZaméwienia — raport ten szczeg6towo
ewidencjonuje wszelkie akcje i operacje przeprowadzone w systemie przez zamawiajgcego oraz wykonawcow,
rejestrujgc doktadny czas ich wystgpienia, rodzaj zdarzenia oraz dane uzytkownika dokonujgcego danej czynnosci,

2) wiadomos$¢ od operatora skrzynki poczty elektronicznej Zamawiajgcego - domena @ug.skrzyszow.pl,
3) wydruk z ksiegi podawczej Urzedu Gminy Skrzyszow od 31 lipca 2026 r. do 10 sierpnia 2026 r. 2. zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Ze wzgledu na brak przekazania odwofania Zamawiajgcemu, informuje, zew ustawowym terminie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden Wykonawca. Wnosit o odrzucenie wniesionego
odwotania na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp, z uwagi na nieprzekazanie Zamawiajgcemu odwotania ani kopii
odwotlania w ustawowym terminie. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma obowigzek
przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego
odwolania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Przepis art. 528 pkt 6) powotanej ustawy
jednoznacznie stanowi, ze Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat
Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu do tego momentu Odwotujgcy w zaden sposdb nie doreczyt ani nie przestat
Zamawiajgcemu odwotania badz kopii odwotania, co uniemozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie si¢ z zarzutami i
argumentacjg Odwolujagcego w terminie przewidzianym przez ustawodawce. Prawidtowe i terminowe przekazanie kopii
odwotania stanowi obligatoryjny warunek formalny, ktérego niespetnienie nie podlega procedurze uzupetnienia na
podstawie art. 518 ustawy Pzp. Przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu ma na celu nie tylko realizacje zasady
robwnego traktowania stron w postepowaniu odwotawczym, lecz takze umozliwienie Zamawiajgcemu podjecia
ewentualnych czynno$ci autokontrolnych, w tym uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesSci, a takze
poinformowania pozostatych Wykonawcdw o wniesionym odwotaniu zgodnie z art. 524 ustawy. Konieczno$¢
bezwzglednego odrzucenia odwotania w takiej sytuacji znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w
postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2934/23. We wskazanym



orzeczeniu Izba podkreslita, ze wiasciwe poinformowanie Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania ma istotne znaczenie
dla przebiegu postepowania odwotawczego, poniewaz umozliwia ocene zarzutdbw oraz ustosunkowanie sie przez
Zamawiajgcego do ich tresci. Poinformowanie Zamawiajgcego pozwala mu takze na przekazanie informacji o odwotaniu
innym Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, co daje im mozliwo$¢ podjecia decyzji o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego i obronie swojego interesu. lzba w przywotanym postanowieniu zaznaczyla, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku samodzielnego ustalania, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostato
wniesione odwotanie. Dodatkowo wskazano, Ze prawna skuteczno$¢ zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze zalezna jest wiasnie od dokonania
przekazania odwotania lub jego kopii przez Odwolujgcego. Majgc na uwadze fakt, ze Odwolujgcy uchybit obowigzkowi
wynikajgcemu wprost z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, a odwotanie ani jego kopia nie zostaty przekazane Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 tejze ustawy.
W zwigzku z powyzszym wniosek o odrzucenie odwotania przez Krajowg Izbe Odwolawczg jest w petni uzasadniony. W
razie nieodrzucenia odwotania Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustosunkowania
sie do treSci odwotania, ani wskazania swoich twierdzen i dowodoéw na ich poparcie, gdyz nie zna zarzutow, jednak z
ostroznosci procesowej Zamawiajgcy uznaje te zarzuty za niezasadne. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wskazuje, ze
odniesie sie do zarzutéw oraz wskaze wiasne twierdzenia i dowody na ich poparcie, gdy zapozna sie z treScig
odwotania. Zatgczyt m.in. dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci raport
dotyczacy postepowania i zdarzen, raport dotyczacy postepowania i zdarzen, wiadomos¢ od operatora skrzynki poczty
elektronicznej Zamawiajgcego - domena @ug.skrzyszow.pl oraz wydruk z ksiggi podawczej Urzedu Gminy Skrzyszéw
od 31 lipca 2026 r. do 10 sierpnia 2026 r.

W dniu28.08.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy cofnagt odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) oSwadczam, ze wycofuje w
cafosci odwofanie wniesione w dniu 10 sierpnia 2026 r. (sygn. akt: KIO 3931/26) wobec czynnos$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP.
(...)” Pismo zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego zgodnie z petnomocnictwem dotgczonym do
odwotania.

Wobec Zozenia oswiadczenia przez Odwolujacego o cofhigcin odwolania w calosci, postepowanie odwolawcze
podlegalo umorzeniu. Dzialajac na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba postanowit
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 520 Pzp, Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage, wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, nota bene uzasadniony (po weryfikacii
zawnioskowanych dowodo6w, dokumentacji i dowodu zatgczonego do odwotania /btedny adres emaliowy - i.6w.pl, za$
domena Zamawiajgcego to - @ug.skrzyszow.pl (prawidtowy adres skrzynki w konsekwenciji to - i.ow.pl)/ - Izba uznata, ze
pierwszenstwo ma czynnos¢ dyspozytywna samego Odwolujacego, ktdry zadecydowat o wycofaniu odwotania. Tym
samym, Izba nie byta uprawniona do rozpatrzenia odwotania, ani jego odrzucenia, skoro cofnigte odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 PZP). Izba zobligowana
byta do umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt 1 PZP. Podobnie, postanowienie KIO z 30.09.2024 r., sygn. akt:
KIO 3334/24, czy tez postanowienie KIO z 25.04.2013 r., sygn. akt: KIO 865/13.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu.

Przewodniczacy:
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