Sygn. akt: KIO 3910/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w tosicach Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Biata Podlaska

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.B. MARIO PRESTO
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw w pkt 1-4 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty G.S. jako najkorzystniejszej;
1.2.uniewaznienie czynnoéci poprawienia oferty G.S. dokonanej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych;
1.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem niedopuszczalnej zmiany danych cenotwérczych i
ceny oferty Garden Service,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu 6,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo odwotujgcego w czesci 1/5
i zamawiajgcego w czesci 4/5, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych 00 groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6000 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych 00
groszy) stanowigcg 4/5 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego,
3.3.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 720 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia ztotych
00 groszy) stanowigca 1/5 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3910/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Biata Podlaska, ul. Prosta 31, 21-500 Biata Podlaskaprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,Dowozenie uczniow
i dzieci do szkét i placowek oswiatowych na podstawie biletbw miesiecznych w roku szkolnym 2026/2027” (numer
referencyjny: FZP.271.1.19.2026.GK).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 25 czerwca 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00307524.

7 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Losicach Sp. z o.0.,
ul. Kolejowa 22, 08-200 tosice, wobec:
1.czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu oferty G.S., dalej takze: ,Garden Service”, na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp przez zmiane danych cenotwérczych przyjetych przez tego wykonawce w kalkulacji ceny;

2.czynnosci wyboru oferty G.S. jako oferty najkorzystniejszej, dokonanej 3 sierpnia 2026 r. na podstawie ceny ustalonej



przez zamawiajgcego po dokonaniu wskazanej wyzej ingerencii;

3.zaniechania dokonania prawidtowego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie tresci
ofert ztozonych przed uptywem terminu sktadania ofert;

4 .ewentualnie — zaniechania odrzucenia oferty G.S. jako oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, jezeli przyjecie przez
tego wykonawce niewtasciwych danych co do liczby uczniéw zostanie uznane za btagd w obliczeniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty G.S.,
polegajgcej na zastgpieniu przyjetych przez wykonawce danych dotyczacych liczby uczniéw innymi danymi ustalonymi
przez zamawiajgcego, ponownym przeliczeniu szesciu pozycji kalkulacyjnych oraz ustaleniu nowej ceny oferty, mimo ze
poprawa ta spowodowata istotng zmiane tresci oferty;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bledne uznanie, ze zmiana szesciu elementéw kalkulacji, obnizenie ceny z 733
903,20 zt do 455 889,60 zt, tj. 0 278 013,60 z! i okoto 37,88%, oraz odwrdcenie kolejnosci ofert stanowi poprawienie
»innych omytek” niepowodujgce istotnej zmiany tresci oferty;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty G.S. na
podstawie ceny
455 889,60 zi, ktora nie byla ceng pierwotnie zaoferowang przez wykonawce, lecz zostata ustalona przez
zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert w wyniku merytorycznej zmiany danych cenotworczych;

4. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, polegajgce na uwolnieniu Garden Service od skutkébw sporzgdzonej przez
niego kalkulacji, dostosowaniu tej kalkulacji przez zamawiajgcego oraz umozliwieniu temu wykonawcy uzyskania
zamowienia na podstawie ceny powstatej po otwarciu ofert;

5. ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty G.S., jezeli przyjecie przez tego
wykonawce zawyzonej liczby uczniéw w szesciu pozycjach kalkulacji zostanie uznane za btgd w obliczeniu ceny, kiéry
nie mégt zosta¢ poprawiony na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

6. art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp w tym znaczeniu, Ze wskazane naruszenia miaty bezposredni i istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzity do wyboru Garden Service zamiast odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty G.S. jako najkorzystniejszej;
2.uniewaznienie czynnosci poprawienia oferty G.S. dokonanej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z pominigciem niedopuszczalnej zmiany danych cenotwoérczych i ceny oferty Garden Service;

4.ewentualnie, na wypadek uznania przez izbe, ze pierwotna kalkulacja Garden Service zawiera btgd w obliczeniu ceny
niepodlegajacy poprawieniu, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp;

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po prawidtowym przeprowadzeniu
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w przypadku braku innych przeszkéd prawnych — wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

10 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wzigcia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego 13 sierpnia 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.B. MARIO PRESTOBapiehdw 24, 21-518 Sosndwka, biuro: ul.
Narutowicza 9, 21-500 Biata Podlaska.

21 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada



interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystapit wykonawca zgtaszajacy przystapienie.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:
W Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajgcy podat warunki zamowienia w:
- w rozdziale V. Opis przedmiotu zamowienia w ust. 4:
-4. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia:
Przedmiotem zamowienia jest dowozenie ucznidéw i dzieci do szkét i placowek o$wiatowych na podstawie biletow
miesiecznych w roku szkolnym 2026/2027

Szkoly do ktérych nalezy dowiez¢ ucznidw to:

1)Szkota Podstawowa w Ciciborze Duzym
2)Szkota Podstawowa w Grabanowie

3)Szkota Podstawowa w Hrudzie

4)Szkota Podstawowa w Ortelu Ksigzecym
5)Szkota Podstawowa w Sitniku

6)Szkota Podstawowa w Stawacinku Starym
7)Szkota Podstawowa w Styrzyncu

8)Szkota Podstawowa w Sworach

9)Szkota Podstawowa w Woskrzenicach Duzych

W zatgczniku Nr 1 projektu umowy do niniejszej specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej SWZ podano
miejscowosci, z ktérych nalezy dowozi¢ okreslong liczbe uczniéw i odwozi¢ okreslong liczbe uczniow ze szkét
wymienionych powyzej

z zastrzezeniem, zZe liczba ucznidéw z danej miejscowosci oraz liczna niezbednych

do wykonania kurséw moze ulec zmianie. Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia liczby ucznidéw o nie wiecej
niz 30%.

W przypadkach wymienionych w Zatgczniku nr 1 do SWZ oznaczonych * i kolorem czerwonym liczba uczniéw z danej
miejscowosci moze ulec zmianie do ... uczniéw po indywidualnym wykupieniu biletu miesiecznego przez rodzicow.

Dodatkowo, w oparciu o doSwiadczenia z roku szkolnego 2025/2026, podano przewidywang liczbe niezbednych kursow
do i ze szkoty w danej placowce.

Szczegodtowe rozktady jazdy bedg doktadnie dopracowane z Wykonawcg wybranym
w postepowaniu przed podpisaniem umowy.

Przygotowujgc oferte, nalezy ujgé w kalkulacji konieczno$¢ zmian rozkladéw jazdy po semestrze zimowym

Nadz6r nad przewozonymi uczniami, szczegdlnie pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa, opieki nad uczniami przy
wsiadaniu, wysiadaniu i podczas przejazdu nalezy do Wykonawcy; Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit
obecno$é

w pojezdzie co najmniej jednej osoby sprawujgcej opieke nad przewozonymi uczniami — zwanej dalej w tresci opiekunem
(kierowca autobusu nie moze penic¢ jednoczesnie funkcji opiekuna).

Nie jest dopuszczalna zmiana pojazdu (przesiadka pasazeréw) w trakcie przejazdu na trasie miejscowos¢ — szkota i
szkota — miejscowos¢ (za wyjatkiem podstawiania pojazdu zastepczego w przypadku awarii).”,

- w zatgczniku nr 1 do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, pod tabelami na stronie 11 podano: ,Razem
liczba uczniéw: 346 Liczba ucznidw moze ulec zmianie we wrzesniu”,

- w zatgczniku nr 2 do SWZ — Wzér formularza ofertowego wymagano wpisania w pkt Il. 1. Ceny brutto, w zalgczniku do



oferty — baza cenowa wymagano podania oferowanej ceny biletu miesiecznego dla 42 pozycji szkédt i w kolejnej tabel
wymagano podania miesiecznej wartosci netto, VAT, brutto dla 9 pozycji zadah przewozu uczniéw do
i z poszczegolnych szkdt, a takze ogdinej ceny wykonania przewozu uczniow w skali miesigca i ogolnej ceny wykonania
przewozu uczniow w skali roku szkolnego
(10 miesiecy).

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte z ceng 588 200,00 zt. W informaciji
z otwarcia ofert z dnia 3 lipca 2026 r. cena ta byta najnizszg sposrdéd cen ujawnionych przez zamawiajgcego. G.S.
zaoferowat cene 733 903,20 zt, PKS Miedzyrzec Podlaski — 650 479,90 zt, Mario Presto — 786 492,60 zt,
a PKS Bodzentyn — 1 167 819,00 zt.

8 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce G.S., ul. Kusocinskiego 29D, 21-040 Swidnik, o
poprawieniu w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty:

,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2026.793 t.j.; dalej w tresci Pzp) informuje Wykonawce
0 poprawieniu w ofercie innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty:
Wykonawca Garden Service w ztozonych dokumentach wskazat cene jednostkowg biletu miesiecznego zgodnie z
dokumentami zamowienia, natomiast przy wyliczeniu ceny oferty zamiast ilosci os6b do dowiezienia (ij. ilosci biletow
przypadajgcych na dang szkote) w pozycji Razem wskazanych dla poszczegblnych szkét, przyjgt wartos¢ z pozycii
Razem powiekszong o przewidywana liczbe uczniéw, dla kiérych bilety na linie regularne by¢ moze beda chcieli wykupi¢
indywidualnie rodzice/opiekunowie (sposob finansowania tych przejazdéw zostat wskazany w dokumentach
zamowienia; Gmina nie finansuje tych przejazdéw, nie wchodzg one w zakres zamowienia).
Omytka ta wystgpita w odniesieniu do szesSciu szkdl, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprawia oferte w
nastepujgcy sposaob:
1/ dla szkoly Cicibor Duzy:
-Wykonawca przyjgt sposdb wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (57+9+17) ucznidw; omytka prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia:
(57+9+17) x 131,76 (zt brutto) = 83 x 131,76 (zt brutto) = 10 936,08 (zt brutto/ miesigc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy
-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujac sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 57 ucznidéw, co prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia: 57 x 131,76
(zt brutto) = 7 510,32 (zt brutto/ miesigc),
2/ dla szkoly Ortel Ksigzecy Drugi:
-Wykonawca przyjgt sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (42+9+7+15) ucznidw; omytka prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia:
(42+9+11+15) x 131,76 (zt brutto) = 73 x 131,76 (zt brutto) = 9 168,48 (zt brutto/ miesigc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy
-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujgc sposédb wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 42 uczniéw, co prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia: 42 x 131,76 (zt brutto) = 5 533,92 (zt brutto/ miesigc),

3/ dla szkoty Sitnik
-Wykonawca przyjgt sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (12+10) ucznidw; omytka prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia:

(12+10) x 131,76 (zt brutto) = 22 x 131,76(zt brutto) = 2 898,72 (zt brutto/ miesiagc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy

-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujgc sposéb wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 12 uczniéw, co prowadzi do

nastepujgcego wyliczenia: 12 x 131,76 (zt brutto) = 1 581,12 (zt brutto/ miesigc),

4/ dla szkoty Stawacinek Stary
-Wykonawca przyjgt sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (58+66) uczniéw; omytka prowadzi do

nastepujgcego wyliczenia:



(58+66) x 131,76 (zt brutto) = 124 x 131,76 (zt brutto) = 16 338,24 (zt brutto/ miesigc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy

-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujgc sposéb wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 58 uczniéw, co prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia: 58 x 131,76 (zt brutto) = 7 642,08 (zt brutto/ miesigc),

5/ dla szkoty Swory

-Wykonawca przyjgt sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (60+3+21) uczniéw; omytka prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia:

(60+3+21) x 131,76 (zt brutto) = 84 x 131,76 (zt brutto) 11 067,84 (zt brutto/ miesigc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy

-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujac sposo6b wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 60 ucznidéw, co prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia: 60 x 131,76 (zt brutto) = 7 905,60 (zt brutto/ miesigc),

6/ dla szkoly Woskrzenice Duze

-Wykonawca przyjgt sposob wyliczenia ceny: cena jednostkowa x (60+3+21) uczniéw; omytka prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia:

(21+14+25+15) x 131,76 (zt brutto) = 75 x 131,76 (zt brutto) = 9 882,00 (z! brutto/ miesigc), co zgadza sie z ofertg
Wykonawcy

-Zamawiajgcy poprawia oferte przyjmujgc sposédb wyliczenia ceny: cena jednostkowa x 21 uczniéw, co prowadzi do
nastepujgcego wyliczenia: 21 x 131,76

(zt brutto) = 2 766,96 (zt brutto/ miesigc).
Konsekwentnie, Zamawiajgcy poprawia cene wykonania przewozu uczniow w skali miesigca na 45 589,96 zt brutto i
w skali roku szkolnego 455 889,60 zt brutto.
Przekazuje kopie stron oferty z naniesionymi poprawkami.
Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wyznaczam termin 3 dni roboczych od daty przekazania
korespondencji na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

W przypadku zakwestionowania poprawienie powyzszej omyiki, oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 Pzp.”.

9 lipca 2026 r. wykonawca G.S. wyrazit zgode na poprawienie omytki w ztozonej ofercie.

Pismem z 13 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce G.S. do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty.

20 lipca 2026 r. wykonawca G.S. zozyt wyjasnienia kalkulacji ceny.

3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty G.S. jako najkorzystniejszej. Oferta ta otrzymata
60 punktéw

w kryterium ceny i 40 punktow w kryterium jakosci, tgcznie 100 punktow. Oferta odwotujgcego uzyskata 46,50 punkiu w
kryterium ceny oraz 40 punkidw w kryterium jakosci, czyli facznie 86,50 punktu.

W skutek poprawienia oferty Garden Service cena tego wykonawcy zostata ustalona przez zamawiajgcego na 455

889,60 zt. Oferta Garden Service otrzymata nastepnie 60 punktdw w kryterium ceny i 40 punktow w kryterium jakosci,
tacznie 100 punktéw, podczas gdy oferta odwotujgcego uzyskata tgcznie 86,50 punktu i zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 ust. 1-2:

»<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;

2)art. 223 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 3:

,1.W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty



oraz, z uwzglednieniem i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
3) inne omytki polegajagce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
3. W przypadku, o ktdbrym mowa w , zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;

4) art. 239 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”;

5)art. 554 ust. 1 pkt 1:
»1. [zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w ocenie izby zarzuty cze$ciowo
potwierdzity sie.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu w szczegolnosci, ze ustalenie liczby innej niz wskazana przez zamawiajgcego nie
mogto by¢é wynikiem prostego btedu rachunkowego ani omykki przy odczytywaniu dokumentacji. Wymagato bowiem

Swiadomego pominiecia jednoznacznie wskazanej w zatgczniku nr 1 liczby ucznibw objetych zamowieniem,
samodzielnego wyodrebnienia dodatkowej grupy potencjalnych uczniéw, ktérzy nie byli objeci przedmiotem zamoéwienia,

a nastepnie doliczenia ich do liczby 346 ucznidw. Takie dziatanie stanowito rezultat przyjecia wiasnych zatozen

kalkulacyjnych, wykraczajgcych poza tres¢ SWZ, a nie efekt oczywistej omytki. Po uplywie terminu skiadania ofert
zamawiajgcy rozpoczat badanie oferty Garden Service. W toku tych czynnoSci nie ograniczyt sie do sprawdzenia, czy
wykonawca prawidtowo dodat poszczegdlne wartosci, wtasciwie przemnozyt cene jednostkowg przez liczbe biletow albo
poprawnie przeniost wynik z tabeli do formularza ofertowego. Zamawiajacy stwierdzit natomiast, ze Garden Service
przyjat nieprawidlowg liczbe uczniow w odniesieniu do szesciu szkdt. Wykonawca miat bowiem uwzglednié w pozyciji
»,Razem” nie tylko liczbe uczniéw objetych zaméwieniem finansowanym przez Gmine, ale takze przewidywang liczbe
ucznidw, ktorym bilety na linie regularne mogli indywidualnie wykupi¢ rodzice lub opiekunowie. Zamawiajgcy nie usunat
pojedynczej niezgodnosci, lecz dokonat szesSciu odrebnych zmian w danych cenotwérczych, a nastepnie wyprowadzit z
nich catkowicie nowg ceng oferty. W niniejszej sprawie przestanka braku istotnej zmiany tresSci oferty nie zostata
spetniona. Przed dokonaniem ingerencji cena Garden Service wynosita 733.903,20 zt.

Po poprawieniu szesciu pozycji kalkulacji zamawiajgcy ustalit cene w wysokosci 455.889,60 zt. Cena zostata wiec
obnizona o 278.013,60 zi, czyli o okolo 37,88%. Skala tej zmiany nie pozostawia watpliwosci co do jej istotnego
charakteru. Nie chodzito

o zmiane kilku ztotych, zaokraglenie wyniku, korekte stawki VAT albo poprawienie oczywistego btedu przy sumowaniu.

Zamawiajgcy obnizyt cene o ponad 278 tys. zt.

W rezultacie oferta, ktéra pierwotnie byta drozsza od oferty odwolujacego o 145.703,20 zi, stata sie ofertg tanszg od niej o
132.310,40 zt. Zmiana objefa zatem nie tylko wysokosS¢ zobowigzania pienieznego, ale catkowicie odwrécita kolejnosé
ofert, zmienita punktacje oraz przesagdzita o tym, ktéry wykonawca uzyska zamdéwienie. Nie sposéb uzna¢ za nieistotne
zmiany, bez ktérych Garden Service nie zostatby wybrany. Jezeli wykonawca przyjat niewtasciwg liczbe ucznidw, to nie
popetnit btedu w dziataniu matematycznym, lecz przyjat odmienne dane co do zakresu Swiadczenia. Poprawienie takiego
btedu wymagato zmiany tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy. Cena 455.889,60 zt nie byta ceng zaoferowang przez
Garden Service w chwili uptywu terminu sktadania ofert. Wykonawca podpisat oferte z ceng 733.903,20 zt i takg cene
ujawniono 3 lipca 2026 r. w informacji

z otwarcia ofert. Cena 455.889,60 zt powstata dopiero w toku badania ofert, po ingerencji zamawiajgcego w sze$¢



pozycji kalkulacyjnych. Przedmiotem oceny nie byta zatem oferta w ksztalcie ztozonym przez wykonawce, lecz oferta
uksztattowana przez zamawiajgcego po uptywie terminu skifadania ofert. Wyrazenie zgody przez Garden Service na
dokonanie poprawek nie legalizuje tej czynnosci. Zgoda wykonawcy moze wywota¢ skutki jedynie wtedy, gdy poprawiana
omytka obiektywnie miesci sie w granicach art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie moze ona zastgpi¢ ustawowej przestanki braku
istotnej zmiany tresSci oferty ani rozszerzy¢ kompetencji zamawiajgcego. Jezeli korekta prowadzi do zmiany szesciu
elementéw cenotworczych, obnizenia ceny o niemal 38% oraz zmiany wyniku postgpowania, akceptacja wykonawcy nie
usuwa jej bezprawnego charakteru. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze
po otwarciu ofert zamawiajgcy moze samodzielnie zmieni¢ dane kalkulacyjne jednego wykonawcy, ustali¢ za niego nowg
cene, a nastepnie po uzyskaniu jego zgody poroéwnac tak uksztattowang oferte z niezmienionymi ofertami pozostatych
uczestnikow. W praktyce oznaczatoby to dopuszczenie negocjowania i konstruowania nowe;j tresci oferty po terminie
sktadania ofert, czego art. 223 ust. 1 Pzp wyraznie zabrania. Sporna czynno$¢ naruszyta rowniez zasade rownego
traktowania wykonawcow wynikajgca z art. 16 Pzp. Cena w wysokosci 455.889,60 zt stanowi bowiem kwote nizszg o
34,8% od wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego na poziomie okoto 700.000 zt. Jednoczesnie, po
uwzglednieniu wszystkich ofert podlegajgcych poréwnaniu, cena ta jest nizsza o 37,5% od $Sredniej arytmetycznej cen
ofert, ktéra wynosi 729.776,22 zt. Oznacza to, ze po dokonanej przez zamawiajgcego ingerencji w tres¢ oferty Garden
Service powstata oferta, ktéra w oczywisty spos6b wymagata przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 224 Pzp.
Zamawiajgcy nie tylko nie przeprowadzit takiej procedury, lecz bez jakichkolwiek wyjasnien przyjgt zmodyfikowang przez
siebie cene jako podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej. W efekcie Garden Service zostato potraktowane w sposob
uprzywilejowany. Wobec tego wykonawcy zamawiajgcy najpierw dokonat niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty
poprzez zmiane jej elementoéw cenotworczych, a nastepnie zaniechat zastosowania obligatoryjnej procedury badania
razgco niskiej ceny, mimo ze przestanki wynikajgce z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zostaly spetnione. Takie skumulowanie
naruszen prowadzi do oczywistego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, o
ktérych mowa w art. 16 Pzp. Pismo zamawiajgcego z 4 sierpnia 2026 r. potwierdza réwniez naruszenie zasady
przejrzystosci. Z informaciji

z otwarcia ofert z dnia 3 lipca 2026 r. wynikata cena Garden Service w wysokosci 733.903,20 zt. Nastepnie 3 sierpnia
2026 r. wykonawca ten otrzymat maksymalng punktacje w kryterium ceny na podstawie kwoty 455.889,60 zt. Uczestnicy
postepowania nie mogli przewidzie¢, ze cena ujawniona podczas otwarcia ofert zostanie obnizona

o ponad 278 tys. zt w wyniku nastepczego przeliczenia dokonanego przez zamawiajgcego. Jezeli natomiast izba uzna,
ze Garden Service rzeczywiscie przyjat niewtasciwg liczbe uczniow w stosunku do zakresu wynikajgcego z dokumentow
zamébwienia, uchybienie to nalezy ocenic jako btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przyjecie niewfasSciwych danych ilosciowych do kalkulacji nie jest drobng omytka, jezeli jej
usuniecie wymaga zmiany szesciu pozycji, ponownego przeliczenia ceny i prowadzi do obnizenia wartosci oferty o
niemal 38%. W takim przypadku zamawiajacy nie byt uprawniony do samodzielnego sporzadzenia nowej kalkulacji za
wykonawce. Konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty, a nie jej dostosowanie w sposéb prowadzacy do uzyskania
zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegolnosci podat, ze na podstawie dostepnych informacjiz SWZi
oferty wykonawcy zamawiajgcy stwierdzit, jakie omytki popetnit Wykonawca wypeiniajgc formularz oferty, cena
jednostkowa - bedgca kluczowym, stalym elementem oferty i oSwiadczeniem woli wykonawcy — pozostata catkowicie
nienaruszona, wykonawca nie zmieniat swoich stawek po otwarciu ofert, co wyklucza zarzut naruszenia uczciwej
konkurencji, charakter omytki (wola wykonawcy) byla jasna: btedne wskazanie liczby oséb miato charakter wylacznie
techniczny/wykonawczy, skoro wykonawca zaoferowat cene jednostkowg za osobe,
to jego intencjg bytlo wycenienie petnego zamoéwienia opisanego w SWZ, zamawiajgcy doprowadzit jedynie tresé
techniczng oferty do zgodno$ci z SWZ, brak istotno$ci zmiany: zmiana globalnej ceny (bedgca wynikiem przemnozenia
stalej ceny jednostkowej przez prawidtowg liczbe oso6b) nie stanowi "istotnej zmiany tresci oferty”, poprawienie omyiki
z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP z natury rzeczy modyfikuje tres¢ oferty — kluczem jest to, czy zmiana ta zmienia tozsamos$¢é
zobowigzania, w tym przypadku wykonawca nadal oferuje doktadnie to samo $wiadczenie za te samg stawke
jednostkowa.

W ocenie izby kluczowe w sprawie jest, ze niezgodno$¢ kalkulacji ceny oferty wynika z przyjetego przez
wykonawce szerszego niz oczekiwat zamawiajgcy zakresu zamdwienia, co potwierdza zamawiajgcy. Analizujgc tres¢
SWZ w podanym przez odwotujgcego w odwotaniu zakresie, izba doszta do przekonania, ze wykonawca GARDEN
SERVICE J.P. zinterpretowat tre§¢ SWZ w zakresie liczby dowozonych ucznibw na skutek niejednoznacznych
postanowien SWZ. Cho¢ SWZ okresla na koncu zatgcznika 1 do SWZ: Razem liczba uczniéw: 346, to jednoczesnie ne
stronie 4 i 5 SWZ podano: W przypadkach wymienionych w Zatgczniku nr 1 do SWZ oznaczonych * i kolorem
czerwonym liczba uczniéw z danej miejscowosci moze ulec zmianie do ... ucznidéw po indywidualnym wykupieniu biletu
miesiecznego przez rodzicow.”.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze indywidualne wykupienie biletu miesiecznego przez rodzicéw nie bedzie odbywato sie
w ramach zamowienia, jednak nie wskazat gdzie w SWZ znajduje sie ta informacja, natomiast powyzsze wywodzit na
rozprawie ze sformutowania: ,po indywidualnym wykupieniu biletu miesiecznego przez rodzicow”. Cho¢ odwotujgcy
powolywat sie na jasne w ocenie odwotujgcego postanowienie co do liczby dowozonych ucznidéw na koncu zatgcznika 1
do SWZ, to zdaniem izby ta jednoznaczno$¢ nie wynikata z tego postanowienia na skutek odniesienia w SWZ do
mozliwosci zmiany o okre$lone liczby w zatgczniku 1 do SWZ z oznaczeniami z gwiazdkami, przy czym zamawiajacy
nie doprecyzowat wprost czy indywidualne wykupienie biletdbw bedzie sie odbywalo poza zakresem zamowienia.
Zamawiajgcy nie wyartykutowat w SWZ, ze indywidualne wykupienie biletéw w podanej liczbie nie wchodzi w sktad
zamowienia.

W drugiej kolejnosci izba zauwaza, ze zamawiajgcy nie udowodnit, ze przy uwzglednieniu mniejszej liczby
dowozonych uczniéw, wykonawca nie podniostby
w ofercie stawki za jeden bilet miesieczny (na rozprawie zgodzit sie z odwotujgcym,
ze kluczowa byta cena oferty, za$ cena jednostkowa biletow miesiecznych nie byta najwazniejsza, natomiast odwotujgcy
wskazywal, ze cena jednostkowa jest wtdérna wobec przyjetego facznego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji
zamowienia).
Z doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania wynika,
ze koszt jednostkowy w sprawie jest zalezny od fgcznej liczby przewozonych osdb. Réznica natomiast w cenie biorgc
pod uwage zaktadang w ofercie liczbe przewozonych oséb a liczbe przewozonych oséb po poprawkach zamawiajgcego
jest istotna, takze dlatego, ze przetozyta sie po poprawieniu ceny oferty na cene odbiegajacg o ponad 30%
w stosunku do warto$ci szacunkowej zamowienia w postepowaniu powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug. Jak podat w odwotaniu odwotujgcy w pierwotnych zatozeniach wykonawca Garden
Service podat cene oferty: 733.903,20 zt przy stawce ceny biletu miesiecznego w wysokosci 131,76 zt, cena oferty
odwolujacego wynosita 588.200,00 zt i cena biletu miesiecznego w wysokosci 170,00 zt dla poszczegdéinych pozycji bazy
cenowej, cena oferty PKS Miedzyrzec Podlaski wynosita 650.479,90 zt, cena oferty M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ pod
nazwa Mario Presto 786.492,60 zt, natomiast cena oferty PKS Bodzentyn 1.167.819,00 zi, na dzien otwarcia ofert oferta
odwolujgcego zawierata najnizszg cene sposrod wszystkich ofert, cena Garden Service byta od niej wyzsza o
145.703,20 zt.

W ocenie izby w sprawie nie miata miejsca inna omytka w ofercie Garden Service, o ktérej mowa w art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, na skutek poprawek w ofercie zmienit sie zakres Swiadczenia, a zatem zamawiajgcy nie byt
uprawniony do dokonania spornych poprawek w ofercie.

W ocenie izby nie mozna méwi¢ o omyice wykonawcy, skoro postanowienia SWZ nie byty jednoznaczne, a
winny by¢ one interpretowane na korzys¢ wykonawcy.

Odwolujgcy zatem udowodnit, ze zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia przepisow w zarzutach
1-4. Nie miata miejsca inna omytka, zmiana okazata sie by¢ istotng zmiang treSci oferty, poniewaz zmienita zakres
$wiadczenia w ofercie. Konsekwencjg dokonanego poprawienia omyiki przez zamawiajgcego byta zmiana rankingu ofert.

Wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego izba nie rozpatrzyta zarzutu 5 jako ewentualnego.

Na marginesie izba zauwaza, ze zamawiajgcy dokonat wezwania wykonawcy GARDEN SERVICE J.P. dc
wyjasnien kalkulacji ceny wbrew twierdzeniom
w odwotaniu, jednak fakt ten w ocenie izby nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, poniewaz zarzuty odwotania
skupione sg na czynnosci poprawienia innej omytki w ofercie tego wykonawcy.

Izba oddalita zarzut 6 jako adresowany do izby nie zamawiajgcego.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba orzekta na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy ztozyt
whniosek 0 zasadzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego wraz ze spisem kosztéw i z tego
powodu izba zasgdzita takie koszty stosunkowo do wyniku sprawy.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocvvviiiiiiiiiin
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