Sygn. akt KIO 3901/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA, B.S. prowadzgcego dziatalnot
gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spotki cywilnej pofirma Netprint s.c. J. Wasiela, B.
Szostak w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 4. Brygade Logistyczng w Pomiechowku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa — 4. Brygadzie Logistycznej w Pomiechdéwku uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa — 4. Brygade Logistyczng w Pomiechowku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez J.W. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA, B.S. prowadzgcego dziatalnos
gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spotki cywilnej podirmg Netprint s.c.
J. Wasiela, B. Szostak tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — 4. Brygady Logistycznej w Pomiechéwkuna rzecz J.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA, B.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firrr
B.S. NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spoétki cywilnej pofirmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak kwote
11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3901/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 4. Brygada Logistyczna w Pomiechéwku w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych” z podziatem na dwa zadania.”, wewnetrzny identyfikator: 10/2026/D.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 11 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00286479.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia J.W. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA, B.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.
NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spotki cywilnej podfirmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak (dalej:
LOdwolujacy”) w dniu 7 sierpnia 2026 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego, tj. uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1 w przedmiotowym postepowaniu, a polegajacej
na naruszajgcym przepisy, wiec nieuprawnionym, uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 255 pkt. 6 Pzp w zw. z art. 259 Pzp oraz w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z

art. 99 ust. 1-2 i 5-6 Pzp - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujgce uniewaznieniem

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z powotaniem sie na argument, ze postepowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wadg, podczas gdy nie zachodzi zadna z przestanek mogacych skutkowac¢ uniewaznieniem

umowy; w szczegolnosci fakt, iz Zamawiajgcy w tresci tabeli stanowigcej punkt 1 Opisu przedmiotu zamowienia
sformutowat wymog przedtozenia raportow z badan wydajnosci sporzadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 24711 oraz
ISO/IEC 24712 w sposo6b obejmujacy wszystkie oferowane produkty rownowazne, w tym rowniez wktady atramentowe
do drukarek wielkoformatowych marki Epson i HP, dla kiérych normy te nie znajdujg zastosowania, nie stanowi
nieusuwalnej wady postepowania w rozumieniu art. 255 ust. 1 pkt 6 Pzp, nie skutkuje sporzgdzeniem opisu przedmiotu
zamowienia w sposdb uniemozliwiajgcy wykonawcom przygotowanie ofert i dokonanie racjonalnej wyktadni oczekiwan

Zamawiajgcego, nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow ani



proporcjonalnosci, nie ma wplywu na przebieg ani wynik postepowania oraz nie uniemozliwiata zawarcia waznej umowy

w sprawie zamodwienia publicznego. W szczegodlnosci tre§¢ SWZ mozna byto wytozy¢ w sposéb logiczny i zgodny z
utrwalonym stanowiskiem praktyki, byta ona przez wszystkich wykonawcéw jednolicie rozumiana, zgodnie z zakresem

zastosowania norm ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 oraz utrwalong praktykg rynku zamoéwien publicznych dotyczace
materiatow eksploatacyjnych. Naruszenie przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalno$ci oraz obiektywizmu, polega na

zastosowaniu skrajnego $rodka prawnego w postaci uniewaznienia postepowania, pomimo ze wykonawcy, dziatajgc w

uzasadnionym zaufaniu do tresci SWZ, utrwalonej praktyki rynku oraz uksztattowanego orzecznictwa KlO, przygotowali i
zlozyli oferty w dobrej wierze i mogli liczy¢ na jego rozstrzygniecie. W rezultacie zostali oni bezpodstawnie pozbawieni

mozliwosci uzyskania zamdwienia i zawarcia umowy, mimo ze okolicznos¢ wskazana przez Zamawiajgcego nie miata

wplywu na przebieg postepowania ani na zachowanie uczciwej konkurencji. W ramach tego zarzutu zarzucam réwniez

brak nalezytego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a w szczegdlnosci brak jakiegokolwiek przywotania

okolicznosci moggcych sugerowac, ze istniejgca wada jest nieusuwalna oraz ze moze ona prowadzi¢ do zawarcia

niewaznej umowy.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1. oraz dokonanie oceny ziozonych przez

wykonawcow ofert.

W ziozonej pismem zdnia 28 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2433/23. wskaza¢ nalezy, ze dowodem w sprawie nie moze by¢ wyrok ani
cate akta sporzgdzone w innej sprawie. Tego typu srodki dowodowe nie sg znane w postepowaniach prawnych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych” z podziatem na 2 zadania.
Zadanie nr 1: Tusze i tonery.

Zadanie nr 2: Tadmy, bebny, pojemniki na zuzyty toner.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

W rozdziale VI. SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych Zamawiajgcy wskazat, zeV
przypadku zaoferowania produktéw rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Ze oferowane przez niego
tusze i tonery spetniajg wwmagane parametry wydajnosci przedmiotu zamowienia, ktore okreslone zostaty odpowiednio w
nw. normach:

- ISO/IEC 19752:2025 w odniesieniu do kaset z tonerem monochromatycznym;
- ISO/IEC 19798:2025 w odniesieniu do kaset z tonerem kolorowym;
- ISO/IEC 24711 wodniesieniu do tuszy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 lipca 2026 roku w postepowaniu oferty ztozyto szeSciu
wykonawcow (w zadaniu nr 1inr 2):
1.TONATUSZU.PL SP. Z0.0. 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 87
2.NETPRINT SPOtKA CYWILNA JERZY WASIELA, BARTOSZ SZOSTAK 32-600 O$wiecim, ul. Unii Europejskiej 10
3.PRAXIS tODZ PILECKA | PETLAK SPOEKA JAWNA 90-035 £.6dz, ul. Przedzalniana 35
4.GOLDEN LINE SP. Z 0.0. 36-072 Swilcza, Swilcza 147G/1
5.KOMAX SP. Z0.0. 10-418 Olsztyn, Przemysfowa 2
6.P.0. 05-091 Zabki, Mikotaja Kopernika 38a/27

Pismem z dnia 4 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat:



Zamawiajgcy stwierdza, iz po przeanalizowaniu ztozonych przedmiotowych Srodkdéw dowodowych w ofertach
Wykonawcow w zakresie Zadania nr 1 dla pozycji 59 — 65, a takze dla wszystkich pozycji w zakresie Zadania nr 2
wyszczegdlnionych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, nieadekwatnym jest Zgda¢ od Wykonawcow certyfikatow ktore nie
majg zastosowania do produktéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ. W celu zapewnienia rownego traktowania
Wykonawcdw, a takze zagwarantowania przejrzysto$ci postepowania wobec stwierdzenia, iz:

a) Certyfikat ISO 24711 nie ma zastosowania do produktow w zakresie pozycji 59-65 w Zadaniu nr 1;

b) certyfikaty wymagane w SWZ nie odnoszg sie do pozycji 1-9 w zakresie Zadania nr 2, Zamawiajgcy powzigt w
watplino$¢ zasadnos¢ dalszego prowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy przywotat teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2433/23.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamodwienia, jezZeli: postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuaciji,
gdy wystgpig kumulatywnie przestanki wskazane w tym przepisie, a mianowicie: postepowanie obarczone jest wadg
(naruszenie przepiséw ustawy), wada ta jest niemozliwa do usuniecia, a przez to uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig
zawarcia umowy. Ciezar wykazania ww. przesfanek spoczywa na Zamawiajgcego. W ocenie Izby, Zamawiajacy
obowigzkowi temu nie sprostat.

Zamawiajgcy upatrywat rzekomej wady postepowania wytgcznie w twierdzeniu, ze Certyfikat ISO 24711 nie ma
zastosowania do produktow w zakresie pozycji 59-65 w Zadaniu nr 1.Na tym w istocie konczy sie argumentacja
Zamawiajgcego. Co prawda w odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wskazat m.in., zeDoszto do obrania przez
Wykonawcow trzech, z gota innych ,drog” interpretacji zapiséw zamieszczonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz w
SWZ, gdyz Wykonawcy sami z pewno$cig nie byli pewni co do ich poprawno$ci. Twierdzenie Zamawiajgcego pozostato
spoznione, ale przede wszystkim catkowicie gotostowne. Podczas rozprawy, na pytanie przewodniczacej, jakie
konkretnie ,inne drogi” interpretacji ma na mysli Zamawiajacy, nie byt on w stanie udzieli¢ odpowiedzi ani wskaza¢, na
czym rzekome rozbieznosci interpretacyjne miaty polega¢. Zamawiajgcy nie potrafit zatem sprecyzowac i wykazac
okolicznosci, ktdére sam wskazat jako podstawy uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej
oferty. Uniewaznienie postepowanie jest wyjgtkiem i czynnosc¢ ta zasadna jest jedynie w sytuacjach, gdy rzeczywiscie
zostaly spetnione wszystkie ustawowe przestanki. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat ani samej wady w
rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ani jej nieusuwalnego charakteru, ani — co szczegdlnie istotne — zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazywang okolicznoscig a niemoznoscig zawarcia umowy.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby samo zadanie przedtozenia Certyfikatu ISO 24711 dla pozycji 59-65 w Zadaniu nr
1 jako dokumentu przedmiotowego, prowadzito do powstania wady, ktdrej nie mozna usuna¢ w toku postepowania.
Przeciwnie, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze zadanie ziozenia ww. certyfikatu jest po prostu
bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowania o udzielenie zamdéwienia na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



