Sygn. akt: KIO 3838/26
WYROK

Warszawa, 1 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2026 r. przez
odwolujgcego: Segi-Eko spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lesznie Gérnym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: MS Budownictwo M.S. M.S. Spétka jawna
z siedzibg w Nowej Soli oraz MSM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Nowej Soli
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 3, 4i 5.
2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.
4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeSéset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3838/26
Uzasadnienie

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.
»,Remont placu przetadunkowego przy bud.

nr 17 w kompleksie 2987 w Zaganiu”, nr 65/26/PN/2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 3 lipca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer publikaciji
ogtoszenia: 2026/BZP 00321907/01.

4 sierpnia 2026 r. wykonawca Segi-Eko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie Gornym (dale;j:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego,
mimo ze wyjasnienia z 24 lipca 2026 roku wraz z zalgczonym kosztorysem ofertowym zawieraty dane
pozwalajgce na petng weryfikacje ceny, w tym rowniez przez uznanie za decydujgce o odrzuceniu rzekomego
braku podania liczby pracownikéw, chociaz Zamawiajgcy uzyskat informacje w tym zakresie, bowiem w
zlozonym kosztorysie podano liczbe roboczogodzin, ktora jest informacjg wiarygodng dla wymaganego
zasobu pracy niezaleznie od przyjetej organizacji brygad;
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp przez przedstawienie niepetnego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego, ktore ogranicza sie do wskazania braku liczby personelu i nie wyjasnia, dlaczego
podana liczba roboczogodzin, stawka robocizny, narzuty i kosztorys nie pozwalajg na potwierdzenie realnosci



ceny w zakresie kosztow pracy;
3.art. 224 ust. 1, 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zastosowanie wobec
Odwotujacego i Wykonawcy DOMEX D.R. réznych standardéw oceny odpowiedzi na wezwania o identycznej
treSci, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu niepodania nominalnej liczby osob, przy
jednoczesnym zaakceptowaniu wyjasnien DOMEX, ktdére nie zawieraly wynagrodzen deklarowanych
pracownikéw, petnego wyliczenia kosztow zatrudnienia, odrebnego zestawienia cen materiatow i sprzetu, ani
dowoddw potwierdzajacych przyjete ceny i deklarowane oszczednosci;
4.art. 224 ust. 5 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez nieprawidlowy wybor oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty DOMEX D.R., mimo ze jego wyjasnienia wraz z
kosztorysem nie uzasadniajg ceny oferty, opierajg sie na nieudowodnionych twierdzeniach o posiadaniu
wiasnego sprzetu, biezacej realizacji robdt w tym samym obiekcie, korzystnych cenach hurtowych i bliskosci
miejsca realizacji, a istotne czesci skladowe ceny, w szczegdlnoSci materialy i praca sprzetu, zostaty
skalkulowane na poziomie skrajnie i razgco niskim;
5.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 128 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty DOMEX D.R.
pomimo braku wykazania spetnienia warunku udziatu dotyczgcego kierownika robdt, mimo ze zakres
uprawnien Zbigniewa Wéjcika ma charakter ograniczony, obejmuje jedynie obiekty o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i wprost wytgcza drogi, a tym samym nie potwierdza uprawnien
konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen ani uprawnien réwnowaznych pozwalajgcych na kierowanie
catym zakresem robot.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy DOMEX D.R. jako najkorzystniejszej;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
4.odrzucenia oferty DOMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp;
5.ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z lit. d powyzej, wezwanie DOMEX na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp do ziozenia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoba wskazana jako kierownik robét
posiada uprawnienia wymagane w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ, a po bezskutecznym uptywie terminu lub
niepotwierdzeniu warunku, odrzucenie oferty tego Wykonawcy.
Ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie KIO 3842/26, w tym zarzutéw skierowanych
przeciwko ofercie wykonawcy DOMEX D.R., Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 3, 4 i 5.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentdow wskazanych przez uczestnikow
postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie w podtrzymanym przez Odwolujgcego zakresie.
Izba ustalita, co nastepuje:
21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie:
,Na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2026, poz. 793)
Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢é
ceny tj:

1)szczegotowe wyliczenia jakie miaty wptyw na kalkulacje i cene oferty tj. przyjete wartosci narzutéw do przedmiaru

robét zamieszczonego w dokumentacji postepowania, koszty posrednie, stawka roboczogodziny, zysk, ceny
materiatdw



i sprzetu;
2)szczegbtowe wyliczenia z podaniem kosztéw pracy, tj. zatrudnienia personelu
z uwzglednieniem wymogu zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, jego liczby przewidzianej do
realizacji zamowienia jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich oséb jakie Wykonawca oddeleguje dla realizaciji
zamowienia;
3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisoéw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie
(..)".
W odpowiedzi, 24 lipca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit:
,Srednia arytmetyczna cen ziozonych ofert wynosi ok. 438 840,52 zt brutto, z kolei cena oferty Segi-Eko stanowi ok.
88,9% tej wartosci, co potwierdza, ze pozostaje ona na poziomie rynkowym i nie $wiadczy o zaoferowaniu ceny
nierealnej, ani razaco niskiej — po prostu korzystniejszej dla Zamawiajgcego od ofert drozszych.
Na potwierdzenie przedktadamy kosztorys ofertowy, ktory zostat sporzadzony w oparciu
0 obowigzujgce katalogi KNR oraz aktualne ceny czynnikow produkcji i materiatow. Przyjelismy dla niego nastepujgce
podstawowe zatozenia kalkulacyjne:
estawka roboczogodziny — 26,00 zl/r-g netto;
ekoszty posrednie — 71,8%; o zysk — 11%;
ekoszty zakupu: 6,7%;
eceny materiatow i sprzetu odpowiadajg aktualnym cenom rynkowym oraz rzeczywistym kosztom ich pozyskania.
Kosztorys uwzglednia wszystkie roboty objete przedmiarem oraz obejmuje petny zakres robot, materiatow, sprzetu,
robocizny, kosztow posrednich, zysku oraz podatku VAT.
Koszty pracy zostaly skalkulowane z zachowaniem wymagan wynikajgcych z ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisow prawa pracy. Wszystkie osoby przewidziane do realizaciji
zamowienia, dla ktérych Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, sg zatrudnione zgodnie z wymaganiami SWZ i obowigzujgcymi przepisami.
Zaoferowana cena wynika rowniez z organizacji dziatalnosci Spétki, w szczegoélnosci z faktu prowadzenia dziatalnosci na
terenie wojewodztwa lubuskiego, co ogranicza koszty logistyczne i transportowe. Nasza firma posiada ponadto rozlegte
doswiadczenia w realizacji robét drogowych i brukarskich (istniejemy nieprzerwanie od 2002 r. i caly ten czas
funkcjonujemy
w branzy budowlanej). Wspétpracujemy stale i od lat z dostawcami materiatbw budowlanych, co umozliwia nam
uzyskanie korzystnych warunkéw handlowych. Dysponujemy wiasnym zapleczem organizacyjnym oraz do$wiadczong
kadra, co pozwala nam efektywniej realizowac¢ uzyskane zamoéwienia (...)".
Do powyzszych wyjasnien zostat zatgczony kosztorys dotyczgcy catego zakresu przedmiotu zamowienia. Koszty
robocizny zostaty przy tym wycenione w sposéb zgodny z zatozeniami opisanymi wyzej w tresci wyjadnien.
30 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
»<Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 wezwat Wykonawce z terminem do dnia 24
lipca 2026 r. do wyja$nienia razgco niskiej ceny. Wykonawca
w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, ktére nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Brak jest
szczegbtowych wyliczen z podaniem kosztdéw pracy, tj. zatrudnienia personelu z uwzglednieniem wymogu zatrudnienia
pracownikbw na umowe o prace, jego liczby przewidzianej do realizacji zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”.
W SW2Z brak jest wymogu dotyczgcego minimalnego poziomu zatrudnienia na potrzeby realizacji przedmiotu
zamoOwienia.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podniost nastepujgce argumenty:
Tre$¢ wyjasnien sprowadza sie do twierdzen, ktdrych nie da sie zweryfikowac¢:
a),Wspotpracujemy stale i od lat z dostawcami materiatébw budowlanych, co umozliwia nam uzyskanie korzystnych
warunkéw handlowych”; nie przedtozono ani jednej oferty dostawcy, faktury, cennika, potwierdzenia rabatu czy
umowy handlowe;j;
b),prowadzenie dziatalnoSci na terenie wojewodztwa lubuskiego, co ogranicza koszty logistyczne i transportowe”; nie
przedstawiono zadnej kalkulacji kosztéw transportu ani nie wykazano, o jakg konkretnie kwote bliskoS¢ ta obniza
koszt w stosunku do konkurentéw;



c),Dysponujemy wiasnym zapleczem organizacyjnym oraz do$wiadczong kadrg’; nie wykazano przelozenia tej
okolicznosci na wartos¢ ktoregokolwiek sktadnika cenowego;
d),ceny materiatow i sprzetu odpowiadajg aktualnym cenom rynkowym oraz rzeczywistym kosztom ich pozyskania”;
jest to samo o$wiadczenie wiedzy, pozbawione mocy dowodowej (...).

Odwolujacy buduje swojg argumentacije na tezie, ze wezwanie byto blankietowe, a liczba os6b ma charakter wytacznie
organizacyjny. Teza ta jest sprzeczna z trescig wezwania. Punkt 2 wezwania z dnia 21 lipca 2026 r. zadat wprost:
»SZczegolowe wyliczenia z podaniem kosztoéw pracy, tj. zatrudnienia personelu
z uwzglednieniem wymogu zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace, jego liczby przewidzianej do realizacji
zamoOwienia jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich oséb jakie Wykonawca oddeleguje dla realizacji zamoéwienia”.
Nie byto to zatem blankietowe powtorzenie katalogu ustawowego, lecz skonkretyzowane, trzyelementowe zgdanie: (i)
liczby oséb, (ii) ich wynagrodzen, (iii) wyliczenia kosztéw pracy. Odwotujacy nie przedstawit zadnego z tych elementéw.
Poprzestat na zdaniu, ze ,koszty pracy zostaly skalkulowane z zachowaniem wymagan wynikajgcych z ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace”, co jest doktadnie tym rodzajem ogolnikowego zapewnienia, ktdére orzecznictwo
konsekwentnie uznaje za niewystarczajgce (...). Nietrafne jest twierdzenie, jakoby liczba oséb miata w niniejszym
postepowaniu charakter wylgcznie organizacyjny. Zgodnie z Rozdziatem VII SWZ termin wykonania zaméwienia wynosi
60 dni od dnia zawarcia umowy i jest terminem sztywnym. Przy pracochfonnosci 2 782,3906 roboczogodzin wynikajgcej
z kosztorysu Odwotujgcego oznacza to ok. 347,8 dnibwek osmiogodzinnych.
W okresie 60 dni kalendarzowych przypada ok. 43 dni robocze, co wymaga statej obecnosci na budowie ok. 8
pracownikow. Liczba personelu jest wiec w tym postepowaniu wielkoscig cenotwérczg, zdeterminowang sztywnym
terminem realizacji, a nie swobodng decyzjg organizacyjng wykonawcy. Zamawiajgcy miat zatem peine prawo zgdac
wykazania, ze cena obejmuje petny koszt pracodawcy dla takiej obsady: sktadki ZUS, Fundusz Pracy, FGSP, PPK,
wynagrodzenia urlopowe, badania lekarskie i koszty BHP. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej z tych pozycii.
Niezaleznie od braku dowodéw, analiza jedynego zalgcznika do wyjasnien, kosztorysu ofertowego Odwolujacego,
ujawnia zanizenie naktadow, ktére samodzielnie thumaczy przewage cenowg jego oferty. Pozycje 16 i 17 kosztorysu
obejmujg wywoz ziemi i gruzu samochodami samowytadowczymi. Zestawienie sprzetu wykazuje dla tego srodka
transportu tgcznie 42,3435 maszynogodzin przy stawce 150,00 z¥/m-g, tj. 6 351 ,52 zi. Dane te przedstawiajg sie
nastepujgco:

Pozycja kosztorysu ofertowego Odwolujgcego Wielkos¢

Poz. 16, wyw6z ziemi samochodami samowytadowczymi 281,760 m 3
75,140

Poz. 17, wywiezienie gruzu samochodem samowytadowczym

Razem do wywiezienia 356,900 m 3

Samochéd samowyladowczy wg zestawienia sprzetu 42,3435 m-g

Stawka jednostkowa przyjeta dla samochodu 150,00 zt/m-g

Wydajnos¢ wynikajgca z powyzszych danych 8,43 m 3/m-g

Podstawg wyceny sg katalogi KNR 4-01 0108-05 i 0108-08 oraz KNR 4-04 1103-04i 1103-05, przewidujagce samochdd

samowytadowczy o tadownosci do 5 t. Ltadownos¢ taka odpowiada objetosci ok. 3 mS na kurs. Wydajnos¢ 8,43 m3 na
maszynogodzine oznaczataby zatem konieczno$¢ wykonania blisko trzech pelnych kurséw (z zatadunkiem
mechanicznym, przejazdem, roztadunkiem i powrotem) w ciggu kazdej godziny pracy. Jest to technicznie nierealne.
Odwolujacy nie moze przy tym twierdzi¢, ze zastosowat pojazd o wiekszej fadownosci. Przyjgt bowiem stawke 150,00
zH/m-g wiasciwg dla samochodu do 5 t oraz pozostawit niezmieniong podstawe katalogowg. Zmodyfikowat wytgcznie
naklad rzeczowy, obnizajgc go dziewieciokrotnie i nie wyjasniajgc tego ani stowem. Skala tego zanizenia nie jest
marginalna. Przyjecie naktadu katalogowego (ok. 378 m-g, zgodnie z wyliczeniem Przystepujgcego) zwiekszytoby koszt
pracy sprzetu 0 50 348,47 zt netto, a po doliczeniu kosztéw posrednich 71 i zysku 11% 0 96 013,53 zt netto, tj. 118
096,65 zt brutto. Cena oferty Odwotujgcego wyniostaby woéwczas ok. 508 071 zt brutto, a wiec znacznie wiecej niz cena
kolejnej oferty w rankingu (474 181 zt). Oznacza to, ze cala przewaga cenowa oferty Odwotujgcego jest wynikiem
zanizenia nakladu w dwéch pozycjach transportowych, nie za$ rzeczywistych oszczednosci, na ktére Odwolujacy sie
powoluje (...)".

Biorac pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze oba rozpoznane zarzuty



sie potwierdzity. W zakresie zarzutu nr 2 Izba potraktowata stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie jako dowod na korzys¢ Odwotujgcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawiera tylko jeden argument merytoryczny,

tj. zarzut braku podania informacji o planowanej ilosci pracownikbw na potrzeby realizacji przedmiotu zamédwienia.
Reszta stanowiska Zamawiajgcego to ogdlnikowe stwierdzenie

0 niewykazaniu, ze cena nie jest razgco niska. Faktyczne stanowisko Zamawiajgcego ujawnione zostato dopiero na
etapie postepowania odwotawczego i — zaktadajac, ze nie stanowito ono uzasadnienia czynnosci w obliczu tego
postepowania — wprost dowiodto jak stabo Odwotujgcy zostat poinformowany o przyczynach odrzucenia jego oferty.

W konsekwenciji, poza potraktowaniem odpowiedzi na odwotanie jako dowod w zakresie zarzutu nr 2, Izba catkowicie
pomineta argumentacje Zamawiajgcego wykraczajgcg poza uzasadnienie odrzucenia oferty upublicznione 30 lipca 2026
r.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze Odwolujgcy tak w wyjasnieniach jak i w kosztorysie podat przyjetg stawke
netto za roboczogodzine, podat réwniez metody jakimi kalkulowat koszt robocizny — Zamawiajgcy w ogole tej kalkulacji
nie kwestionowat. Skoro Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu dotyczgcego minimalnego poziomu zatrudnienia, to nie
moze wprowadzi¢ go na etapie wezwanie do wyjasnien ceny oferty. Odwolujgcy nie musiat uwzgledni¢ konkretnej ilosci
0s0b, kalkulacja zaktadanej pracochtonno$ci wyrazona iloScig roboczogodzin koniecznych do wykonania zadania jest w
pemi prawidlowa. Po stronie Odwotujgcego lezy wiec decyzja — w przypadku gdyby to on realizowat przedmiot
zamowienia — ile oséb bedzie faktycznie pracowato przy zadaniu. Nie musi to przy tym by¢ stata liczba — w tym zakresie
rowniez brak jakichkolwiek wymogow.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na wymogu, ktory
nie miat podstawy w SWZ, nie musiat by¢ zatem w ogole ujety w kalkulacji ceny oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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