Sygn. akt: KIO 3782/26 Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrze$nia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce CloudiMed Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Powiatowe Centrum Medyczne Spétka z 0.0. w
Braniewie z siedzibg w Braniewie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy CloudiMed Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysigcy piecset zfotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3782/26
Uzasadnienie
Powiatowe Centrum Medyczne Spoétka z 0.0. w Braniewie z siedzibg w Braniewie (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,dostawa

i wdrozenie systemu oprogramowania szpitalnego HIS w ramach realizacji zadania ,Poprawa poziomu dojrzatosci

cyfrowej w Powiatowym Centrum Medycznym Spétka z 0.0. w Braniewie poprzez rozbudowe infrastruktury IT” w ramach

Priorytetu 01 Gospodarka, Dziatanie 01.07

E-zdrowie, z Programu Regionalnego - Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 - wspdffinansowanego ze

Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”; numer postepowania: PCM/ZP 294/28/2026.P N.Mdalej

»postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu24 lipca 2026 r.

pod numerem 513747-2026.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce CloudiMed Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujacy’) zostalo wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
uksztattowaniu dokumentéw zamdwienia z naruszeniem przepiséw.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie
podstawowego zakresu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz wewnetrznie
sprzeczny, polegajacy
w szczegolnosci na rbwnoczesnym wskazaniu, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie nowego
systemu HIS, oraz natozeniu na wykonawce obowigzku integraciji
e-ustug z systemem HIS juz uzytkowanym i eksploatowanym przez zamawiajgcego, bez jednoznacznego
okreslenia, czy dotychczasowy system ma zostaC zastgpiony, rozbudowany, zachowany czy wykorzystywany
rownolegle, a takze poprzez wprowadzenie niespdjnosci w wykazie wymaganych modutéw, licenciji i zatgcznikow,
co uniemozliwia wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia, prawidlowe skalkulowanie ceny oferty
oraz przygotowanie ofert opartych na jednolitych
i porownywalnych zatozeniach;

2)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie zakresu integracji z systemami zewnetrznymi w
sposob niewyczerpujacy
i niejednoznaczny, bez wskazania producentdéw, nazw, wersiji, architektury, wykorzystywanych interfejséw oraz



warunkéw technicznych wspdtpracy z systemami LIS, RIS, PACS, ERP i innymi systemami eksploatowanymi przez
zamawiajgcego, przy jednoczesnym przerzuceniu na wykonawce obowigzku poniesienia nieznanych na etapie
sktadania ofert kosztow licenciji, asysty i prac podmiotéw trzecich, na ktorych wysokosc¢

i sposob realizacji wykonawca nie ma wplywu, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oraz prowadzi do
nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy ryzykami pozostajgcymi poza jego kontrolg;

3)art. 99 ust. 1 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie obowigzku migracji danych w sposéb niewyczerpujacy i
niejednoznaczny, w szczegoélnosci bez wskazania systemdéw zrodiowych, ich producentéw i wersji, rodzaju
wykorzystywanych baz danych, zakresu czasowego migracji, wielkosci baz, liczby rekordéw oraz jakosci danych
zrodtowych, przy jednoczesnym ustanowieniu rygorystycznych kryteriow kompletnosci, zgodnoéci i odbioru rezultatu
migracji, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie nakladu prac, oszacowanie ryzyka technologicznego oraz
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty;

4)art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez natozenie
na wykonawce obowigzkéw obejmujgcych optymalizacje i utwardzenie srodowiska informatycznego, wykonywanie i
testowanie kopii bezpieczenstwa, odtwarzanie awaryjne, przeprowadzenie testdbw bezpieczenstwa oraz testow
wydajnosciowych, bez przedstawienia opisu istniejgcej infrastruktury zamawiajgcego, w tym parametréow serwerow,
systemow operacyjnych, baz danych, urzadzen sieciowych, topologii sieci, wykorzystywanych zabezpieczen, liczby
rownoczesnych uzytkownikdéw oraz przewidywanego wolumenu danych, co uniemozliwia wykonawcom okreslenie
rzeczywistego zakresu $wiadczenia, oszacowanie pracochtonnosci oraz skalkulowanie ryzyk zwigzanych z
ingerencjg w srodowisko produkcyjne zamawiajgcego;

5)art. 106 ust. 1 ustawy Pzp i art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez sporzgdzenie dokumentacji postepowania
w sposéb wewnetrznie sprzeczny w zakresie obowigzku ztozenia prébki, polegajgcy
na rownoczesnym wskazaniu, ze zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowych $rodkéw dowodowych, oraz
zamieszczeniu postanowienia okreslajgcego sposob i termin ztozenia probki w sekretariacie zamawiajgcego, bez
okreslenia, czym prébka ma by¢, jakiego zakresu systemu ma dotyczyé, jakie funkcjonalno$ci ma potwierdza¢ oraz
wedtug jakich zasad bedzie oceniana, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie obowigzkow zwigzanych ze
zlozeniem oferty i stwarza ryzyko arbitralnego odrzucenia ofert;

6)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez okreSlenie pozacenowego kryterium oceny ofert ,Termin gwarancji, nadzoér autorski, peine
wsparcie techniczne wraz z aktualizacjg” o wadze 40% w spos6b wadliwy matematycznie, niejednoznaczny,
nieproporcjonalny oraz prowadzacy do arbitralnego réznicowania ofert, polegajacy po pierwsze
na przypisaniu temu kryterium wagi 40 punktéw, podczas gdy tabela punktowa przewiduje mozliwo$¢ uzyskania
maksymalnie 25 punktow, przy jednoczesnym zastosowaniu dodatkowego przeliczenia uzyskanej punktaciji przez
wage 40%, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie rzeczywistej liczby punktéw mozliwych do uzyskania przez
wykonawce, a po drugie na przyjeciu skrajnie nieproporcjonalnych przedziatbw punktowych, zgodnie z ktorymi
zaoferowanie okresu gwarancji i wsparcia wynoszgcego 59 miesiecy skutkuje przyznaniem 0 punktéw, podczas gdy
zaoferowanie okresu wynoszgcego 72 miesigce skutkuje przyznaniem maksymalnej punktacji, przez co réznica
zaledwie 13 miesiecy moze przesadzaé o przyznaniu wykonawcy az 40% catkowitej punktacji w postepowaniu,
mimo ze nie odpowiada ona proporcjonalnej réznicy warto$ci ekonomicznej $wiadczenia; w rezultacie kryterium nie
pozwala na obiektywne, proporcjonalne i przewidywalne poréwnanie ofert, moze prowadzi¢ do uprzywilejowania
wykonawcy zdolnego zaoferowa¢ maksymalny okres gwarancji niezaleznie od pozostatych cech Swiadczenia oraz
nie zapewnia wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej;

T)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 3 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
sporzagdzenie Arkusza asortymentowo-cenowego w sposéb niespojny z SWZ, OPZ i projektowanymi
postanowieniami umowy, W szczegdlnoSci poprzez ograniczenie arkusza do zbiorczych pozyciji
nieodzwierciedlajgcych rzeczywistego zakresu modutéw, migracji, integraciji, szkolen, testéw, wsparcia i ustug
serwisowych, a takze poprzez niejednoznaczne uksztattowanie obowigzku wskazania
i wyceny systemdw operacyjnych oraz baz danych, co uniemozliwia ustalenie, czy ich licencje majg zosta¢
zapewnione przez wykonawce czy przez zamawiajgcego, oraz prowadzi do ryzyka sporzgdzenia
nieporéwnywalnych ofert;

8)art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu wykonania zaméwienia sztywng datg 31 grudnia 2026 r., bez wskazania
obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej zastosowanie daty kalendarzowej zamiast okresu liczonego od dnia zawarcia



umowy, przy jednoczesnym przyjeciu harmonogramu etapowego wyrazonego
w dniach od rozpoczecia realizacji umowy, ktérego wykonanie zalezy od terminu zakonczenia postepowania, daty
zawarcia umowy oraz terminowego przekazania przez zamawiajgcego infrastruktury, danych i dostepow, co
powoduje, ze rzeczywisty okres realizacji zamdwienia nie jest wykonawcom znany i moze ulega¢ skréceniu z
przyczyn
od nich niezaleznych;

9art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeniesienie na etap
Analizy Przedwdrozeniowej istotnych elementow opisu przedmiotu zamédwienia, w tym szczegbtowego zakresu
wdrozenia, integracji, wymagan funkcjonalnych, kryteriow odbioru oraz opisu stanu aktualnego i docelowego, mimo
ze elementy te powinny zosta¢ okreslone przed uptywem terminu skifadania ofert, a takze poprzez dopuszczenie,
aby dokumentacja opracowana w toku realizacji umowy zostata ustalona jednostronnie przez zamawiajgcego i stata
sie integralng czescig umowy,
co prowadzi do mozliwosci pozniejszego ksztattowania zakresu $wiadczenia bez odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia wykonawcy;

10)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 3, 4 i 20 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne okre$lenie relacji pomiedzy asysta
powdrozeniowg, gwarancjg jakosci, nadzorem autorskim, serwisem, petnym wsparciem technicznym, parametrami
SLA oraz pulg 7560 godzin serwisowych, bez okreslenia momentu rozpoczecia i zakohczenia poszczegolnych
ustug, zakresu ich wzajemnego pokrywania sig¢, zasad wykorzystania wskazanej puli godzin, sposobu rozliczania
niewykorzystanych godzin oraz rezimu odpowiedzialnosci
i kar umownych wiasciwego dla kazdego z tych okreséw, co uniemozliwia wykonawcom prawidiowg kalkulacje ceny i
ryzyka kontraktowego;

11)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sprzeczne i
niewyczerpujgce okreslenie liczby oséb podlegajgcych szkoleniu, zakresu szkolen, liczby grup szkoleniowych, czasu
trwania zaje¢ oraz wymaganej formy ich przeprowadzenia, przy jednoczesnym natozeniu na wykonawce obowigzku
przeprowadzenia szkolen dla administratoréw i uzytkownikow systemu bez podania liczby uzytkownikow koncowych,
co uniemozliwia oszacowanie rzeczywistego naktadu pracy i skalkulowanie kosztow realizacji tego elementu
zamowienia;

12)art. 121 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zastrzezenie obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia, ti. Zadania 1 (Dostawa i wdrozenie systemu
oprogramowania szpitalnego HIS w tym szkolenie personelu i optymalizacja konfiguraciji) oraz Zadania 2 (Integracja
wdrozonego systemu z uzytkowanymi systemami dziedzinowymi: RIS oraz LIS), bez wykazania, ze kazde z tych
zadan ze wzgledu na swoj charakter lub specyfike obiektywnie stanowi ,kluczowg cze$¢ zamowienia” uzasadniajgcg
wylaczenie mozliwosci postuzenia sie podwykonawcami, co w praktyce prowadzi do niemal catkowitego wytgczenia
podwykonawstwa, ograniczenia dostepu do postepowania wykonawcom korzystajacym
z wyspecjalizowanych podmiotéw oraz nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji;

13)art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp i art. 353" k.c. poprzez niejednoznaczne
i nieproporcjonalne uksztattowanie obowigzkéw wykonawcy w zakresie praw autorskich, polegajgce na braku
wyraznego rozroznienia standardowego oprogramowania HIS, udostepnianego na podstawie licencji, od utworéw
dedykowanych wytwarzanych
w ramach realizacji zaméwienia, przy jednoczesnym zadaniu przeniesienia autorskich praw majgtkowych, wydania
kodow zrédtowych, skryptéw budujgcych i konfiguracyjnych oraz przyznania zamawiajgcemu prawa do
modyfikowania i dalszego rozpowszechniania oprogramowania, co moze prowadzi¢ do objecia tymi obowigzkami
takze standardowego produktu wykonawcy i w konsekwencji ogranicza¢ mozliwoS¢ ubiegania sie o zaméwienie
przez producentow i dystrybutorow rynkowych systeméw HIS;

14)art. 436 pkt 2 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez pominiecie
w projektowanych postanowieniach umowy zasad fakturowania
i zaptaty wynagrodzenia za Zadanie lll, mimo wyodrebnienia tego zadania jako samodzielnej czesci przedmiotu
umowy, oraz poprzez powigzanie wystawienia faktury koncowej z datg 31 grudnia 2026 r., niezaleznie od
faktycznego terminu dokonania odbioru korncowego, co prowadzi do niejednoznacznosci zasad rozliczen i obcigza
wykonawce ryzykiem braku mozliwosci wystawienia faktury lub uzyskania wynagrodzenia za prawidtowo wykonane
Swiadczenie;

15)art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie kar umownych i odpowiedzialnosci wykonawcy w sposéb



nieproporcjonalny i niejednoznaczny, w szczegoélnosci poprzez naliczanie kar za opO6znienie poszczegdinych
czynnoSci i przekroczenie parametrow SLA od wartosci catego wynagrodzenia brutto, w tym za kazdg rozpoczetg
godzine przekroczenia czasu reakcji, oraz poprzez przeniesienie na wykonawce nieograniczonego ryzyka utraty
dofinansowania przez zamawiajgcego, bez uzaleznienia tej odpowiedzialnosci od wytgcznej odpowiedzialnosci
wykonawcy i wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dziataniem a definitywng utratg
Srodkow;

16)art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przestanek zmiany umowy w sposéb pozorny, niejednoznaczny i niepowigzany z
przedmiotem oraz rzeczywistym zrédtem finansowania zaméwienia, w szczegolnosci poprzez odwofanie sie do
projektu KPO D1.1.2, platformy PUI oraz zasad dotyczacych wymiany sprzetu, mimo ze zamowienie jest
finansowane
z Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027
i obejmuje dostawe oprogramowania, a takze poprzez zastosowanie blankietowego odestania do art. 455 p.z.p. bez
okreslenia rodzaju, zakresu i warunkow wprowadzenia przysztych zmian umowy;

17)art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
projektowanych postanowien umowy wzajemnie sprzecznych przestanek rozwigzania umowy z powodu zwioki
wykonawcy, polegajgcych z jednej strony na uzaleznieniu rozwigzania umowy od zwioki przekraczajacej 10 dni oraz
uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu, a z drugiej strony na przyznaniu zamawiajgcemu prawa do
rozwigzania umowy juz w przypadku zwioki przekraczajgcej 5 dni roboczych, bez obowigzku przeprowadzenia
procedury naprawczej, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie rzeczywistego rezimu odpowiedzialnosci i
pozostawia zamawiajgcemu arbitralny wybér podstawy zakornczenia umowy;

18)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 137 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
opublikowanie w ogtoszeniu o zamowieniu wzajemnie sprzecznych informacji dotyczacych wartosci zamoéwienia,
polegajgcych na wskazaniu odmiennej wartosci calej procedury oraz jedynej czeSci zamowienia, a takze
niespojnych informacji dotyczacych zrodia finansowania i okresu programowania funduszy Unii Europejskiej, co
narusza zasade przejrzysto$ci i uniemozliwia wykonawcom ustalenie podstawowych parametrow prowadzonego
postepowania.

Na podstawie podniesionych zarzutéw, odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zaméwienia,

w sposo6b opisany w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy w pismie procesowym z 31 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 sierpnia 2026 r.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



