Sygn. akt: KIO 3781/26 Warszawa, 01 wrze$nia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 03 sierpnia 2026 roku przez Odwotujgcego Arco System sp. z 0.0. (ul. Unii Europejskiej 24, 32-
600 Oswiecim) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ,Eko Dolina” sp. z o.0. (Lezyce, Al. Parku
Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MTM Budownictwo sp. z 0.0., MTM Ekotechnika sp. z
0.0. (ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnow),
- Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Control Process S.A., EPC Energy 2 sp. z 0.0. (Al
Jerozolimskie 100, X pietro, 00-807 Warszawa)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Arco System sp. z 0.0. (ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Oswiecim) i
3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Arco System sp. z 0.0. (ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 O$wiecim)

tytutem wpisu od odwotania,
4.zasgdza od Odwolujgcego Arco System sp. z o.0. (ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Os$wiecim) na rzecz

Zamawiajgcego ,Eko Dolina” sp. z o0.0. (Lezyce, Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo) kwote 3600 z 00

gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3781/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: ,EKO DOLINA" Sp. z o.0. prowadzi gstgpowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji do fermentacji metanowej odpadéw oraz budowa kompostowni w
czesci przeznaczonej do stabilizacji frakcji podsitowej (0-80 mm) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na
terenie zakladu ,EKO DOLINA" Sp. z 0.0. w Lezycach"
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 853153-2025.
Odwotujgcy - Arco System sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego:
- wadliwym badaniu i ocenie ofert, w tym zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM
Ekotechnika Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Control Process S.A. i EPC Energy 2 sp. z 0.0., ktére podlegaty odrzuceniu;
- zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. z uwagi na podleganit
wykluczeniu z postepowania, pomimo ujawnienia przez tego wykonawce w zatgczniku do Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) okolicznosci $wiadczgcych o nienalezytym wykonywaniu istotnych zobowigzan
wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co wskazywato na mozliwos¢ zaistnienia
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, przy jednoczesnym braku
wykazania przez wykonawce podjecia skutecznych $rodkéw naprawczych; ewentualnie - zaniechaniu wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh oraz przedstawienia dowoddw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia oraz
podjecie skutecznych $rodkéw naprawczych; a w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z art. 3 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k. w zw. z
art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MTM
Budownictwo Sp. z o0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0, a w konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,



polegajgcego na utrudnieniu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez zaoferowanie dostawy urzgdzenia objetego
pozycjg 2.2.4 - Nadawa odpadow - lej zasypowy za kwote razgco nieodpowiadajgcg rynkowym kosztom nabycia tego
urzadzenia u producenta, co skutkuje sztucznym obnizeniem ceny catkowitej oferty i uzyskania przewagi konkurencyjnej
niewynikajacej z efektywnosci ekonomicznej Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0., aw
rezultacie do wyeliminowania pozostatych wykonawcoéw z Postepowania i ograniczenia im dostepu do rynku;

- ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MTM do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czeSci
sktadowej ceny, tj. pozycji 2.2.4 - Nadawa odpadow - lej zasypowy, mimo ze jej wartos¢ odbiega w sposdb znaczacy od
wycen pozostatych wykonawcoéw, co obiektywnie uzasadnia watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania zaméwienia przez
Wykonawce Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z o.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiam
okres$lonymi w dokumentach zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Control Process S.A. i EPC Energy 2 sp. z 0.0., podczas gdy oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na utrudnieniu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez zaoferowanie
dostawy urzadzenia objetego pozycjg 2.2.4 - Nadawa odpaddéw - lej zasypowy za kwote razgco nieodpowiadajgcg
rynkowym kosztom nabycia tego urzadzenia u producenta, co skutkuje sztucznym obnizeniem ceny catkowitej oferty i
uzyskania przewagi konkurencyjnej niewynikajagcej z efektywnosci ekonomicznej Konsorcjum Control Process S.A. i EPC
Energy 2 sp. z 0.0.,, a w rezultacie do wyeliminowania pozostatych wykonawcéw z Postepowania i ograniczenia im
dostepu do rynku;

- ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznychw zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowienh
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Control Process S.A. i EPC Energy 2 sp. z 0.0., dc
ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci skladowej ceny, tj. pozycji 2.2.4 - Nadawa odpadoéw - lej zasypowy, mimo
ze jej warto$¢ odbiega w sposéb znaczacy od wycen pozostatych wykonawcoéw, co obiektywnie uzasadnia watpliwos¢é
co do mozliwosci wykonania zaméwienia przez Wykonawce Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z o0.0. i MTM
Ekotechnika Sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia;
- art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
orazart. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzppoprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z uwagi na podleganie wykluczeniu
Wykonawcy Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z o0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. z postepowania, bowiem z
informacji przedstawionych przez tego wykonawce wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamowienia wynikaty
okolicznoéci $wiadczace o nienalezytym wykonywaniu istotnych zobowigzan wynikajgcych z wczes$niejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, odpowiadajgce przestance wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Prawo zaméwien publicznych, przy jednoczesnym niewykazaniu przez wykonawce zastosowania srodkéw self-cleaning
przewidzianych w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie przestanek wykluczenia oraz przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych
podjecie skutecznych $rodkéw naprawczych, pomimo ze ujawnione przez wykonawce okolicznosci wskazywaty na
konieczno$¢ dokonania takiej oceny.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
- dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
- odrzucenia ofert Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. i Wykonawcy Control Proces:
S.A.i EPC Energy 2 sp. z 0.0;;
- wykluczenia wykonawcy MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwagi na ujawnione przez wykonawce okolicznosci Swiadczgce o nienalezytym wykonywaniu
istotnych zobowigzan wynikajgcych z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz niewykazanie
przez wykonawce podjecia skutecznych srodkéw naprawczych w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i w konsekwencji wykluczenie Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z o.o.
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy wymagat od oferentéow ztozenia wraz z ofertg Zestawienia zbiorczego cen - Zatgcznik 1a - co wynika z pkt.
XXIII pkt. 4 ppkt. 2) SWZ

zycja Zatgcznika 1a Zestawienia zbiorczego cen nr 2.2.4 ,Nadawa odpadow - lej

sypowy" obejmuje dostawe specjalistycznego urzgdzenia technologicznego o parametrach

>zegdtowo okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji przetargowej.

tkonawca Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z o0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z o0.0. zaoferowat cend7.180,63 ztotych,
Wykonawca Konsorcjum Control Process S.A. i EPC Energy 2 sp. z 0.0.zaoferowat cene 68.371,01 ztotych. Pozostali



wykonawcy zaoferowali ceny w wysoko$ci przekraczajgcej 322 tysigce ztotych.

Jak wskazat Odwotujgcy, Srednia arytmetyczna wycen przedmiotowej pozycji przez pozostatych wykonawcow - Budimex
S.A.,, Instal Warszawa S.A., Konsorcjum NDI, Arco System Sp. z o0.0. - wynost12.802,19 ziotych netto. Cena
zaoferowana przez Konsorcjum MTM stanowi11,43% tej wartosci, przedstawiajgc odchylenie od $redniej arytmetycznej
na poziomie 88,57%; Cena zaoferowana przez Konsorcjum CP stanowi16,56% tej warto$ci, przedstawiajgc odchylenie
od $redniej arytmetycznej na poziomie 83,44%; W zestawieniu z najnizszg z pozostatych wycen - ceny w wysokosci
322.455,00 ztotych zaoferowang przez Budimex S.A. - cena zaoferowana przez Konsorcjum MTM jest nizsza ok6,8-
krotnie, natomiast cena zaoferowana przez Konsorcjum CP jest nizsza ok. 4,7-krotnie.

Zamawiajgcy wymagat rowniez ztozenia wykazu urzgdzen - Zatgcznik 6 do SWZ. W pozycji 4.2.1.2.4 Wykazu urzgdzen
~Zbiornik posredniej nadawy", stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. Konsorcjum MTM, Konsorcjum CP wskazaty ten sam
model urzgdzenia, tj. urzadzenie producenta Havelberger Fahrzeug- und Maschinenbau GmbH typu Dosing Feeder
H100-15.

Zdaniem Odwotujgcego, nabycie urzgdzenia Dosing Feeder H100-15 o parametrach spetniajgcych wymagania opisane w
dokumentacji przetargowej przez Zamawiajacego odpowiednio za kwote 47.180,63 ztotych netto i 68.371,01 ztotych netto
nie jest mozliwe - kwoty te nie pokrywajg nawet kosztu samego zakupu urzgdzenia od producenta, pomijajac koszty
transportu, montazu, uruchomienia, gwarancji i marzy wykonawcy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Przestanka ta ma charakter obligatoryjny, a zatem jej
stwierdzenie w postepowaniu nie pozostaje w gestii decyzji Zamawiajgcego.

W mysl art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W analizowanej sprawie wycena jednej z pozyciji
cenowej ponizej cen rynkowych stanowi odrebny od ceny dumpingowej czyn nieuczciwej konkurencji. Dziatanie obu
oferentow motywowane jest uzyskaniem zaméwienia w Postepowaniu, podajgc dane urzadzenia, ktére albo beda
prébowali wymieni¢ w toku realizacji umowy, albo oferujg je po cenie nizszej od ceny zakupu, co jest dziataniem
niezgodnym z zasadami uczciwej konkurencji i wymaganiami dokumentéw Postepowania. Mozliwe jest takze i to, ze oba
czyny zbiegajg sie w omawianym stanie faktycznym, co pozostanie wtérne, bowiem ustawa Prawo zamoéwien
publicznych moéwi o odrzuceniu oferty jesli zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W opinii Odwotujgcego, oferowanie urzgdzenia w wykazie urzadzen albo jest wprowadzeniem Zamawiajacego w btad - i
w sposOb oczywisty naraza interes Zamawiajgcego w realizacji zamowienia albo jest elementem niekonkurencyjnej gry
rynkowej, albo ceng dumpingowg co juz taczy czyny w dwa rownolegte byty.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, skutek w postaci utrudnienia dostepu do rynku zrealizowat sie w sposéb bezposredni. Czterech
wykonawcéw - w tym Odwotujgcy - skalkulowato poz. 2.2.4 w przedziale od kwoty 322.455,00 ztotych netto do kwoty
483.997,77 ziotych netto, a zatem w spos6b odzwierciedlajgcy rzeczywiste koszty nabycia urzgdzenia spetiajgcego
parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawcy ci zostali pozbawieni realnej mozliwosci uzyskania
zamoOwienia nie wskutek gorszej efektywnosci, lepszej organizacji czy korzystniejszych warunkéw zakupowych
konkurenta, lecz wytgcznie wskutek zastosowania przez Konsorcjum MTM i Konsorcjum CP ceny oderwanej od kosztow
i zaktocenia konkurencji w Postepowaniu. Zaniechanie przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek reakcji na tak jaskrawy
przyktad oferowania towaréw lub $wiadczenia ponizej kosztéw ich zakupu -mimo ze zostata mu ona zasygnalizowana
przed wyborem oferty Konsorcjum MTM - oznacza akceptacje praktyki, ktdéra czyni rzetelng kalkulacje oferty strategig
przegrywajaca. Taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych.
Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajgcy powinien dokonaé analizy kwestii razgco niskiej ceny pozyciji i catosci oferty.
Zamawiajgcy, pomimo oczywistej i jaskrawej kwestii wyceny pozycji, zaniechat wezwania Konsorcjum MTM i
Konsorcjum CP do ztozenia stosownych wyjasnien. Jak wskazano wyzej poziom o jaki ceny pozycji 2.2.4 Zestawienia
zbiorczego cen odbiegajg u ww. Konsorcjow od reszty Wykonawcdw powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci u
Zamawiajgcego i uruchomic¢ procedure zadania wyjadnien z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Juz na
pierwszy rzut oka ujawnia sie nieuzasadniona rozbieznos¢, ktéra nie byta mozliwa do wyjasnienia samodzielnego przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem badania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze byé
nie tylko cena catkowita oferty, lecz rowniez jejistotna cze$¢ skiadowa. Istotna czes¢ sktadowa ceny lub kosztu
definiowana jest nie tylko jako taka czeS¢ skladowa ceny, ktéra stanowi istotny utamek ceny oferty, lecz takze jako czes¢
skladowa ceny oferty, bedagca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie
merytoryczne. Istotnymi cze$ciami skladowymi ceny w rozumieniu 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych sg
wiec te czesci ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielko$¢ lub rozmiar (znaczgcy udziat w catosSci zamowienia) i
przypisane im ceny moga spowodowac nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamowienia.



Wezwanie Konsorcjow powinno doprowadzi¢ do przedstawienia przez nich waznych i wigzacych ofert od konkretnego
dostawcy (wskazanego w ich ofertach), co usunetoby watpliwosci. Inaczej pozostaje wadliwos¢ rzutujgca na przebieg i
wynik Postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcja nie dysponujg ofertami cenowymi na poziomie zaoferowanym w Postepowaniu i jest
to cena dumpingowa, co wskazaliSmy powyzej, ale takze nieuprawniona manipulacja danymi. Wyrazit podejrzenie, ze
mimo wskazania konkretnego urzadzenia Konsorcja miaty zamiar dokona¢ zmiany dostawcy a tym samym wprowadzi¢
Zamawiajgcego w bigd co do przedmiotu oferty. Weryfikacja ww. motywow dziatania Konsorcjow bez stosownych
wyjasnien pozostaje nie do zweryfikowania, czym w sposob oczywisty narusza zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy w SWZ przewidziat, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 7 u
ustawy Prawo zamowien publicznych. 8 czerwca 2026 r. Konsorcjum MTM wraz z dokumentem JEDZ ztozyto
dodatkowe pismo, w ktérym wskazato, ze w czesci lll sekcja C JEDZ, odpowiadajgc na pytanie;Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?" udzielit
odpowiedzi negatywnej, tj. wskazat odpowiedz ,NIE".

Jednoczesnie Konsorcjum MTM, jak wskazato -,z daleko posunietej ostroznosci", przedstawito informacje dotyczgce
realizacji wczesniejszych zamowien, w zwigzku z ktérymi zostaty naliczone kary umowne. Zamawiajgcy uznat, ze wobec
Konsorcjum MTM nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny, czy wykonawca wykazat podjecie
skutecznych srodkéw naprawczych w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pomimo ze sam
wykonawca ujawnit okolicznosci mogace mie¢ znaczenie dla oceny jego rzetelnosci.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum MTM ujawnito, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.,Rozbudowa Opolskiego
Centrum Rehabilitacji w Korfantowie Sp. z 0.0. - rozbudowa i nadbudowa pawilonu szpitalnego"zostaty wobec
wykonawcy naliczone kary umowne obejmujgce cztery odrebne kategorie naruszen: zwloke w opracowaniu dokumentacji
projektowej, zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, zwioke w realizacji polecen zamawiajgcego oraz zwioke w
usuwaniu wad w okresie rekojmi i gwarancji. £ gczna wartos¢ wskazanych przez wykonawce kar przekraczata 3,5 min zt.
Odwolujacy podkreslit, ze naliczone sankcje nie dotyczyly incydentalnych lub nieistotnych uchybien, lecz odnosity sie do
podstawowych obowigzkdédw wykonawcy obejmujgcych przygotowanie dokumentacji projektowej, terminowe wykonanie
przedmiotu zamowienia, realizacje polecen zamawiajgcego oraz wykonywanie obowigzkéw w okresie rekojmi. W opinii
Odwotujgcego, zakres tych naruszeh oraz wartoS¢ naliczonych kar umownych $wiadczg o tym, ze dotyczyly one
istotnych zobowigzan kontraktowych w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawca Konsorcjum MTM ujawnit w zatgczniku do JEDZ okoliczno$ci zwigzane z realizacjg inwestycji pn.
.Przebudowa balkonéw oraz przytacza gazu w Szpitalu Uzdrowiskowym ,Jubilat" w miejscowosci Ladek-Zdroj" oraz
umowy z dnia 4 pazdziernika 2023 r. dotyczacej robdt dodatkowych. W odniesieniu do przedmiotowej inwestyciji
Konsorcjum MTM wskazato, Ze zostato obcigzone karami umownymi w tacznej wysoko$ci przekraczajacej 1,4 min zt z
tytutu nieterminowej realizacji obu uméw, przy czym naleznoSci te zostalty potrgcone przez zamawiajgcego z
wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze umowy nie zostaly wykonane w pierwotnie okreslonym terminie, a ponadto zamawiajacy
wprost wskazat, ze nie zostaly one wykonane nalezycie. Wskazat takze Zze powyzsze okoliczno$ci dodatkowo
potwierdzaja, ze ujawnione przez Konsorcjum MTM problemy zwigzane z realizacjg wczesniejszych zamowien
publicznych nie miaty charakteru jednostkowego ani incydentalnego. Zdaniem Odwotujgcego, okolicznosci te niewatpliwie
wymagaty oceny przez Zamawiajgcego z perspektywy przestanki wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odnoénie inwestycji w Korfantowie Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum MTM nie przedstawito dowodow
potwierdzajgcych brak odpowiedzialnosci za opisane zdarzenia. W ziozonym pismie wykonawca ograniczyt sie do
przedstawienia wiasnej interpretacji postanowienh umownych oraz witasnej oceny przyczyn naliczenia kar umownych.
Odwolujacy wskazat takze, ze: Konsorcjum MTM nie przedstawito wraz z omawianym pismem zadnych informaciji ani
dowodoéw swiadczacych o podjeciu srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wykonawca nie wykazywat naprawienia szkody, zado$éuczynienia za wyrzadzong szkode, wspofpracy z
wiasciwymi podmiotami w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy ani wdrozenia konkretnych Srodkéw technicznych,
organizacyjnych lub kadrowych majgcych zapobiega¢é podobnym zdarzeniom w przysziosci. Przeciwnie - catlos¢
przedstawionej argumentacji sprowadzata sie do twierdzenia, ze naliczone kary byty niezasadne.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum MTM konsekwentnie okresla opisane kary umowne jako ,sporne", jednak z tresci



zfozonego przez niego pisma nie wynika, aby znaczna cze$¢ tych naleznosci byta objeta jakimkolwiek postepowaniem
sgdowym, mediacyjnym czy koncyliacyjnym. Oznacza to, ze na dzien sktadania dokumentéw nie istniat zaden spor w
znaczeniu prawnym, a jedynie jednostronne stanowisko wykonawcy kwestionujgce zasadno$¢ naliczonych kar.

W opinii Odwotujgcego, ujawnione przez Konsorcjum MTM okolicznosci zwigzane z realizacjg wcze$niejszego
zamowienia publicznego wskazywaty na mozliwos¢ zaistnienia przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamédwien publicznych. Pomimo tego Zamawiajgcy nie przeprowadzit nalezytej oceny tych okolicznosci,
nie zweryfikowat kwestii zastosowania przez wykonawce $rodkéw self-cleaning, a ostatecznie nie wykluczyt wykonawcy
z Postepowania. W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 16 pkt 1-3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co uzasadnia uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu opisanego w pkt 5.5
czesci wstepnej odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotane nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadne zostaly uznane zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Konstrukcja zarzutéw zostata oparta na btednym
zatozeniu faktycznym, zgodnie z ktérym pozycja 2.2.4 Zatgcznika nr 1a do SWZ - ,Nadawa odpadéw - lej zasypowy” -
stanowi cene kompletnego urzgdzenia okreslonego w poz. 4.2.1.2.4 Zatgcznika nr 6 jako ,Zbiornik posredni nadawy”, tj.
urzgdzenia Havelberger Fahrzeug- und Maschinenbau GmbH typu Dosing Feeder H100-15. Takiego przyporzadkowania
nie przewidywaty dokumenty zaméwienia.

Zalgcznik Wykaz urzgdzen stanowit Srodek dowodowy, ktdrego funkcjg bylo wskazanie oferowanego urzadzenia oraz
potwierdzenie spetniania przez nie parametrow wymaganych

w PFU. Numeracja lub nazwa pozycji zawartej w Zbiorczym zestawieniu cen nie musiata odpowiada¢ jednemu,
kompletnemu urzadzeniu wskazanemu w Woykazie urzadzen. Izba przyjeta argumentacje Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze dokumentacja zaméwienia nie przewidywata jednoznacznego przyporzadkowania kompletnego
urzgdzenia Havelberger Dosing Feeder H100-15 do pozycji 2.2.4 Zbiorczego zestawienia cen. Zatgcznik nr 1a
przewidywat odrebng pozycje 2.2.8 ,wyposazenie technologiczne”, kiérej zakres pojeciowy pozwalat na ujecie kosztow
urzadzen i elementéw technologicznych skfadajgcych sie na instalacje. Sposoby wyceny wskazanych dwoéch pozyciji, tak
u Odwolujgcego, jak i obu Przystepujgcych, wskazujg jednoznacznie na rézne ujecie kosztéw urzadzen i elementéw
technologicznych sktadajgcych sie na instalacje. Dokumentacja postepowania nie zabraniata takiego rozmieszczenia.

Juz z tego wzgledu bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze kwoty 47.180,63 zt wskazane przez Konsorcjum
MTM oraz 68.371,01 zt wskazane przez Konsorcjum CP stanowig ceny, za ktére wykonawcy zobowigzali sie naby¢ i
dostarczy¢ kompletne urzgdzenie Dosing Feeder H100-15.

W konsekwencji takze wyliczenia Odwolujgcego wskazujgce, ze cena Konsorcjum MTM stanowi 11,43% $redniej cen
pozostatych wykonawcow, a cena Konsorcjum CP - 16,56% tej Sredniej, nie dowodzg zaoferowania kompletnego
urzgdzenia Dosing Feeder H100-15 ponizej kosztu jego nabycia. Porébwnywane warto$ci nie odnoszg sie bowiem -
wbrew zatozeniu Odwotujgcego - do tego samego zakresu rzeczowego.

Btedne zatozenie Odwolujgcego co do stanu faktycznego prowadzito do sformutowania nieuzasadnionych zarzutow.
Odwotujgcy wywodzit czyn nieuczciwej konkurenciji wytgcznie z tej samej okolicznosci -réznicy pomiedzy cenami jednej
pozycji Zbiorczego zestawienia cen. Tymczasem samo zatozenie Odwotujgcego byto btedne. Odwolujgcy nie wykazat
dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, czy naruszenia interesu innego przedsiebiorcy. Odmienny
sposob skalkulowania ceny ryczattowej, w sytuaciji, gdy oferta zawiera wymagany zakres rzeczowy, nie stanowi takiego
dziatania i nie oznacza naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy nie wykazat rowniez naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla
zastosowania tego artykutu konieczne jest wykazanie sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu, a ponadto dziatania w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z
rynku. Tymczasem Odwolujacy jedynie stwierdzit, Zze cena urzadzenia oferowanego przez dwoch Wykonawcow jest
nizsza od cen pozostatych konkurentéw. Nie jest to podstawa do stwierdzenia naruszenia ww. przepisu ustawy.
Odwotujgcy nie wykazat celu eliminacyjnego dziatania Wykonawcéw Konsorcjum MTM, ani Konsorcjum CP.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Izba jest uprawniona do rozpoznania odwotania wylgcznie w
granicach zarzutow w nim podniesionych. Brak jest podstaw do rozpoznawania nowych zarzutéw (w tym okoliczno$ci),
jakie podnosi wykonawca w trakcie rozprawy z udziatem stron (tu dotyczgcych ewentualnych niezgodnosci
zaoferowanego urzadzenia).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh moze
dotyczy¢ ceny catkowitej, kosztu albo ich istotnych czesci sktadowych. Jak wskazano powyzej, zgodnie z wyjasnieniami



Wykonawcow, cena urzgdzenia zostala przedstawiona w kilku pozycjach. Stad biorgc pod uwage catoksztait
okolicznoéci, nie mozna jej uzna¢ za tak zanizong, jak wskazuje Odwotujgcy. Ponadto, jak wynika z analizy
Zamawiajgcego, w przypadku Konsorcjum MTM wartos¢ spornej pozycji wynosi 47.180,63 zt i odpowiada okoto 0,036%
catkowitej ceny oferty. Z punktu widzenia warto$ciowego stanowi pozycje marginalng.

Stad za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
MTM orazKonsorcjum CP do zfozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci skladowej ceny, tj. pozycji 2.2.4 - Nadawa
odpadow - lej zasypowy.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z uwagi na podleganie wykluczeniu Wykonawcy
Konsorcjum MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. z postepowania.

Zgodnie z artykutem 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Powyzszy artykut wskazuje na mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy wylgcznie w sytuacji, gdy wystgpity konkretne
nastepstwa nieprawidtowej realizacji umowy, tzn. w sytuacji, gdy w konsekwencji doszto do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Odwolujgcy nie wykazat zadnego z takich skutkéw realizacji dwoch wskazywanych inwestyciji.

Wykonawca MTM Budownictwo Sp. z 0.0. w wyjasnieniach ztozonych wraz z o$wiadczeniem JEDZ wskazal
okolicznosci zwigzane z realizacjg inwestycji pn. ,Przebudowa balkonéw oraz przylacza gazu w Szpitalu
Uzdrowiskowym ,Jubilat” w miejscowosci Ladek-Zdréj”,wykonywanej na rzecz Uzdrowiska Ladek-Diugopole S.A. Z
wyjasnien wynika, ze w toku realizacji inwestycji zamawiajgcy naliczyt kary umowne zwigzane z przekroczeniem
termindw wykonania robét, jednak inwestycja zostala ostatecznie wykonana, odebrana i oddana do uzytkowania.
Ponadto, przed zakonczeniem realizacji zaméwienia podstawowego, zamawiajgcy powierzyt Wykonawcy MTM
Budownictwo Sp. z 0.0. wykonanie robét dodatkowych o znacznej wartosci. Jak stusznie ocenit Zamawiajgcy,
okoliczno$¢ ta wskazuje, Zze pomimo wystepujgcych trudno$ci w realizacji inwestycji, wspotpraca pomiedzy stronami
byta kontynuowana, a zamawiajgcy nie utracit zaufania do wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zakonczenie
wspotpracy.

W ocenie Izby prawidtowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry nie znalazt podstaw do przyjecia, ze zostaty wykazane
wszystkie ustawowe przestanki zastosowania fakultatywnej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w postepowaniu nie doszto do wypowiedzenia ani odstgpienia od umowy,
wykonania zastepczego, czy realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Inwestycja zostata zakoriczona, odebrana i
oddana do uzytkowania, co oznacza brak wystgpienia przestanek opisanych w zacytowanym przepisie.

We wskazanym przepisie brak jest wyszczegolnienia kary umownej jako skutku nieprawidlowej realizacji umowy,
bedacej podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W przypadku przepisow o charakterze sankcyjnym
szczegollnie brak jest mozliwo$ci rozszerzania podstaw do wykluczania wykonawcdw, brak jest mozliwo$ci tworzenia
dowolnych interpretacji. Stad juz z tego powodu brak jest podstaw do stwierdzenia wystgpienia mozliwosci wykluczenia
Wykonawcy na podstawie przedmiotowego przepisu.

Zamawiajgcy przedstawit bardzo trafne stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérymsamo naliczenie
kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do uznania, ze zachodzi przestanka wykluczenia okreslona w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Naliczenie kary umownej jest jednostronng czynno$cig
zamawiajgcego i samo w sobie nie przesgdza ani o odpowiedzialnosci wykonawcy, ani o spetnieniu przestanki
,2odszkodowania”, o ktérej mowa w tym przepisie.

Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy, przedstawione przez Wykonawce MTM Budownictwo Sp. z 0.0. okolicznosci
wskazujg, ze odpowiedzialno$¢ za przekroczenie terminéw pozostaje pomiedzy stronami sporna. Oznacza to, ze brak
jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze ewentualne nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. Wykluczenie Wykonawcy moze mie¢ migjsce tylko i wytagcznie w sytuaciji, gdy podstawy
faktyczne wykluczenia sg bezsporne. Stad Zamawiajacy, ktdéry nie dysponowat materiatem pozwalajgcym na
samodzielne dokonanie odmiennych ustalen, nie mogt wykluczy¢ Wykonawcy z postepowania.

Stusznie zatem ocenit Zamawiajacy, ze informacje przedstawione przez Wykonawce MTM Budownictwo Sp. z o.0.
dotyczace realizacji inwestyciji w Ladku-Zdroju nie potwierdzajg tgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 109



ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do drugiej inwestycji opisanej przez MTM Budownictwo Sp. z 0.0. w wyjasnieniach
ztozonych wraz z oSwiadczeniem JEDZ. Byfa to realizacja zadania pn.,Rozbudowa Opolskiego Centrum Rehabilitacji w
Korfantowie Sp. z 0.0. - rozbudowa i hadbudowa pawilonu szpitalnego”, wykonywanego przez konsorcjum PBO Slgsk
Sp. z 0.0. oraz MTM Budownictwo Sp. z o0.0.

Z wyjasnien Wykonawcy wynikato, ze zamawiajgcy naliczyt kary umowne z tytutu zwioki w opracowaniu dokumentaciji
projektowej, zwtoki w wykonaniu rob6t, zwtoki w realizacji polecen zamawiajgcego oraz zwtoki w usuwaniu wad w okresie
rekojmi. Jak wskazano powyzej, we wskazanym przepisie brak jest wyszczegodlnienia kary umownej jako skutku
nieprawidtowej realizacji umowy, bedacej podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Sam fakt naliczenia kar
umownych nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze zostata spetniona przestanka okreslona w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto Wykonawca MTM Budownictwo Sp. z 0.0. wskazat, ze zasadno$¢ naliczonych kar jest kwestionowana, nie
zostaly one uiszczone, a czeS¢ roszczen jest przedmiotem postepowania sgdowego. Oznacza to, ze brak jest
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze ewentualne nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Wykluczenie Wykonawcy moze mie¢ migjsce tylko i wytgcznie w sytuaciji, gdy podstawy
faktyczne wykluczenia sg bezsporne. Stad Zamawiajgcy, ktory nie dysponowat materialem pozwalajgcym na
samodzielne dokonanie odmiennych ustalen, nie mogt wykluczy¢ Wykonawcy z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy prowadzacy przedmiotowg inwestycje opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenie
0 wykonaniu umowy nr2024/BZP 00017435,w ktorym wskazat, iz umowa zostata wykonana nalezycie. Z tresci
ogtoszenia wynika ponadto, Zze mimo wystgpienia zmian w toku realizacji inwestycji oraz wydtuzenia terminu wykonania
robot, zamawiajgcy nie zakwalifikowat realizacji umowy jako nienalezytej. JednoczeSnie wartoS¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy zostata zwigkszona z kwoty 28 556 200,00 zt brutto do kwoty 30 039 082,93 zt brutto, a nastepnie
zostata wykonawcy wyptacona.

Trafna byta zatem ocena Zamawiajgcego, ze skoro sam zamawiajgcy, dysponujacy peing wiedzg o przebiegu realizaciji
inwestycji oraz wszystkich okolicznosciach wykonywania umowy, potwierdzit jej nalezyte wykonanie, to brak jest
podstaw, aby inny zamawiajgcy - dysponujgcy jedynie ograniczonym materiatem dowodowym - przyjmowat ocene
odmienng wylgcznie na podstawie informaciji o naliczeniu kar umownych.

W konsekwencji Zamawiajgcy stusznie uznat, ze informacje przedstawione przez Wykonawce MTM Budownictwo Sp. z
0.0. dotyczgce realizacji inwestycji w Korfantowie nie potwierdzajg tgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie stanowig podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Izba podziela poglad Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym celem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych
nie jest eliminowanie z rynku zamoéwien publicznych kazdego wykonawcy, wobec ktérego w toku realizacji
wczesniejszych uméw wystapity spory lub naliczono kary umowne. Przepis ten stuzy wykluczeniu wytgcznie takich
wykonawcow, ktorych wczesniejsze zachowanie pozwala na obiektywne stwierdzenie, Zze nie dajg oni rekojmi nalezytego
wykonania przysziego zamowienia. Stad trafnie wskazal Zamawiajacy, ze zadna z przedstawionych okolicznosci nie
pozwala na stwierdzenie, ze zostaly spetione wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W konsekwencji, wobec braku podstaw do zastosowania wobec Wykonawcy MTM Budownictwo Sp. z o.0. przestanki
wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, brak byto réwniez podstaw do
zadania od tego Wykonawcy wykazania podjecia $rodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdbw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



