Sygn. akt: KIO 3733/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r. przez wykonawce
T-Mobile Polska S. A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Akademia Gorniczo - Hutnicza im.
Staszica w Krakowie

przy udziale Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystepujagcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz T-Mobile Polska S. A. z siedzibg w Warszawie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........cocoiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 3733/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy AGH im. Staszica w Krakowieprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w
zakresie telefonii komorkowej dla AGH - KC-DEZzp.25.196.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 339033-2026 w dniu 18.05.2026 r.

Odwolujacy wnidst odwotanie na czynno$é uznania za nieskuteczne zastrzezenia przez Odwotujgcego informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa, podjetg przez Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w toku postepowania przepiséw Pzp:

art. 18 ust. 1 i 3 w zw. z art. 16 Pzp przez uznanie za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
dokonanego przez Odwotujgcego w dokumentach sktadanych w ramach wyjasnien w zakresie przestanki wykluczenia
okreSlonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp tj.

1. OsSwiadczenie i wyjasnienia T-Mobile Polska S.A. dotyczace przestanki wykluczenia okreSlonej w art. 109 ust. 1 pkt 7
pzp ze wskazaniem dowodéw — CZESC I (plik o nazwie: Zatgcznik nr 2 do JEDZ - samooczyszczenie cze$é 2 TAJNA
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig),

2.imiona i nazwiska oséb wskazane w wiadomosci e-mail dotyczgcej noty obcigzeniowej (plik o nazwie: Zatgcznik nr 2 do
JEDZ - samooczyszczenie cze$¢ 2 TAINA - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig),

3.Dokumentacja audytu wewnetrznego (plik o nazwie: Zatgcznik nr 4 do JEDZ - zatgcznik nr 2 do samooczyszczenia -
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig)

4.,08wiadczenie o przeprowadzonym szkoleniu” (plik o nazwie: Zatgcznik nr 6 do JEDZ - zatgcznik nr 4 do
samooczyszczenia - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig). pomimo iz objete przez Odwotujgcego zastrzezenie
informacje i dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zostaty przez Odwotujgcego skutecznie zastrzezone.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uznania za
bezskuteczne zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach dokumentéw skladanych w ramach
samooczyszczenia oraz podtrzymania (uznania za skuteczne) zastrzezenia dokonanego przez Odwotujgcego w
zakresie objetym odwotaniem, tj. dotyczgcym wymienionych dokumentow.

Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci ujawnienia jego tajemnicy przedsiebiorstwa konkurentom. Udostepnienie



tych informacji podmiotom nieuprawnionym moze utrudni¢ Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamodwienia,
zarbwno w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, jak i w przysztych postepowaniach.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca, ktory oswiadczyt do protokotu, ze nie
zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika stwierdzita, ze wobec
jednoznacznego oSwiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522
ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026, poz. 793) ze wzgledu na
uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



