Sygn. akt KIO 3722/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 lipca 2026 r. przez wykonawce Z.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. w miejscowosci Biszcza 292b (23-
425 Biszcza) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Raba Wyzna, Raba Wyzna 41 (34-721 Raba
Wyzna)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Z.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. w miejscowos$ci Biszczakwoty
10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cocooiiiiiienanen.

Sygn. akt KIO 3722/26
UZASADNIENIE

Gmina Raba Wyzna(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Raba Wyzna
na dla oséb fizycznych w formule: ,zaprojektuj i wybuduj”, numer referencyjny — IZPiRG.271.40.2026. (zwane dalej:
»postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00360404 z
dnia 24 lipca 2026 r. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progdw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej
zwanej: ,ustawa” lub ,ustawg Pzp”)

W dniu 29 lipca 2026 r. wykonawca Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. w miejscowosci Biszcza(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejwobec postanowienn Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ") oraz
warunkdw zamowienia ustalonych przez Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 i art. 107 i art. 7 pkt 20 ustawy poprzez brak wskazania w
wymaganiu zawartym w pkt 2.5 SWZ dotyczgcym dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
wymagan Zamawiajgcego dla oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekdw w brzmieniu: ,Wykonawca
wraz z formularzem ofertowym winien ztozy¢ dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce spetnienie przez
oferowane przydomowe oczyszczalnie Sciekbw wymagan jakoSciowych oraz technicznych okreslonych w
dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczne,
wyniki badan lub inne dokumenty réwnowazne, potwierdzajgce wiasciwosci, jakos¢ oraz zgodnos¢ oferowanych
urzagdzen z wymaganiami Zamawiajgcego bez wskazania charakteru przedktadanych dokumentéw — oferta czy
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz bez precyzyjnego wskazania, ktére konkretnie wymagania jakoSciowe oraz
techniczne okreslone w dokumentacji postepowania majg by¢ potwierdzone dokumentami i oswiadczeniami, o
ktérych mowa w pkt 2.5 SWZ, co skutkowa¢ bedzie niepewnoscig co do prawidtowosci zakresu sktadanych
dokumentow i oSwiadczen, ktorych uzupetnienia Zamawiajacy nie przewidziat, a co w konsekwencji spowodowac
moze odrzucenie ofert oraz ich nieporéwnywalnose¢,

2)art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy poprzez niejednoznaczne i sprzeczne z wiasciwymi
regulacjami prawnymi i obiektywnymi uwarunkowaniami okreslenie w PFU dla oczyszczalni o nominalnej
wielkosci 5 RLM parametru ,Przeplyw max. = 1200 I/s”, dla oczyszczalni o nominalnej wielkosci 7 RLM réwniez
wskazano parametru ,Przeptyw max. = 1200 I/s”, podczas gdy wartos¢ ta jest oczywiscie btedna i niemozliwa do
osiggniecia przez przydomowg oczyszczalnie $ciekow, zwltaszcza o wskazanej liczbie RLM, co powoduje brak
mozliwosci prawidlowego zwymiarowania oferty i jej wyceny,



3)art. art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy poprzez niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne oraz
niezgodnie z wiasciwymi regulacjami prawnymi i obiektywnymi uwarunkowaniami w zakresie okre$lenia w PFU
minimalnego tadunku BZTs dla oczyszczalni 5 RLM = 0,36 kg/d, a dla oczyszczalni 7 RLM wymaga minimalnego
tadunku BZT s = 0,72 kg/d, podczas gdy tak okreslony parametr odpowiada 6 RLM, a nie 5 RLM oraz 12 RLM, a nie
7 RLM, przez co jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, wewnetrznie sprzeczny i niezgodny z wtasciwymi
regulacjami prawnymi i obiektywnymi uwarunkowaniami, co powoduje brak mozliwosci prawidtowego
zwymiarowania oferty i jej wyceny,

4)art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy poprzez niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne oraz
niezgodnie z wiasciwymi regulacjami prawnymi i obiektywnymi uwarunkowaniami w zakresie okreslenia w PFU
minimalnej przepustowosci oczyszczalni RLM 5 1,2 m3/dobe i RLM 7 2,4 m3/dobe, podczas gdy z pozostatych
postanowien PFU, uwarunkowan faktycznych i prawnych wynika, ze minimalna przepustowo$¢ oczyszczalni
RLM 5 1,2 m3/dobe i RLM 7 2,4 m3/dobe jest przewymiarowana, poniewaz powinna wynosi¢ odpowiednio
0,6m3/dobe i 0,84 m3/dobe, co powoduje brak mozliwosci prawidtowego zwymiarowania oferty i jej wyceny,

5)art. 9 ust. 1, 2, 4,516 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy poprzez opisanie warunkéw zaméwienia dotyczgcych
przedmiotu zamoéwienia i kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci materialtowej w zakresie
przydomowych oczyszczalni w sposdb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i powodujacy pozorno$¢é mozliwosci
zaoferowania zbiornikbw z materiatu innego niz GRP lub stal nierdzewna (przy czym zbiornikow ze stali
nierdzewnej w tej technologii nie ma), w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga materiatu rownowaznego badz
lepszego, o niegorszym wspotczynniku pelzania niz wskazane materiaty oraz w zakresie, a jakim ,Dopuszcza sie
zastosowanie innych materiatbw (np. PE), pod warunkiem Ze zapewniajg one wiasciwosci uzytkowe i
trwatoSciowe co najmniej rownowazne w stosunku do materialtow wskazanych powyzej.”, podczas gdy 1)
wspotczynnik petzania nie jest adekwatny do materiatow innych niz GRP, 2) wiasciwosci uzytkowe i trwatosciowe
co najmniej rownowazne GRP lub stali nierdzewnej nie zostaty okreslone na zadnym minimalnym poziomie, a
nadto niezgodne z normg PN-EN 12566-3+ A2:2013 oraz obiektywnie nieadekwatne jest odnoszenie wiasciwosci
uzytkowych i trwato$ciowych GRP do innych materiatdw i uznawanie ich jako punktu odniesienia dla ustalenia
rownowaznosci, poniewaz GRP nie jest materiatem lepszym od pozostatych dopuszczonych normg PN-EN
12566-3+ A2:2013; norma PN-EN 12566-3+ A2:2013 wszystkie dopuszczone w niej materiaty zbiornika traktuje w
sposéb rownorzedny, a wiasciwosci uzytkowe i techniczne dotyczg konkretnego catego urzadzenia, ktére musi
posiada¢ badania zgodno$ci z normg, aby zostaé dopuszczone na rynek; taki sposéb okreSlenia materiatu
rébwnowaznego ma charakter jedynie pozorny, ograniczajgcy konkurencje, poniewaz w rzeczywistosci zadne inne
urzadzenia niz GRP nie zostajg dopuszczone w Postepowaniu oraz powoduje brak mozliwosci prawidiowego
zwymiarowania oferty i jej wyceny w odniesieniu do innych urzadzen niz preferowane przez Zamawiajgcego; taki
sposéb okreSlenia materialtu rownowaznego ma charakter nieuzasadnionych obiektywnie preferencii
Zamawiajgcego dla urzadzen z GRP, co skutkuje bezprawnym ograniczeniem konkurencji i eliminacjg
nowoczesnych urzadzenh z PE;

B)art. 99 ust. 1, 2, 4,516 w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy poprzez opisanie warunkéw zamowienia dotyczacych
przedmiotu zaméwienia i przedmiotu oferty w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, wewnetrznie sprzeczny, nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik oczyszczalni byt monolityczny, co wylgczatoby urzgdzenia
posiadajgce potgczenia technologiczne np. przez laminowanie, zgrzewanie, spawanie, klejenie itp., podczas gdy
przedmiotowe wymogi nie sg uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i
prowadzg badz do wytgczenia w ogdle mozliwosci ztozenia oferty, poniewaz kazdy zbiornik posiada potgczenia
technologiczne wewnatrz korpusu (w tym zbiornik GRP), badz do ograniczenia liczby wykonawcéw mogacych
ztozy¢é oferty w Postepowaniu do wykonawcow dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw
pracujgcymi w okre$lonej technologii (zbiornik monolityczny w rozumieniu przyjetym przez Zamawiajacego) i
nieuzasadnionego wykluczenia z udziatlu w Postepowaniu innych wykonawcéw zdolnych w sposéb prawidiowy
wykona¢ zamoéwienie, ktdrych zbiorniki oczyszczalni wykonane sg z wykorzystaniem potgczen technologicznych
w tym laminowania, spawania, klejenia itp., co nie ma wptywu na prace oczyszczalni i zostaty przebadane przez
jednostke notyfikowang; uniemozliwia to sporzadzenie i wycene oferty oraz skutkuje preferencja dla urzadzen ze
zbiornikiem z GRP, ktéry zostat przyjety przez Zamawiajgcego jako referencyjny materiat zbiornika, podczas gdy
zbiorniki z PE w wigkszym stopniu spetniajg kryterium monolitycznosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidsto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamodwienia zgodnie z Zzagdaniami zawartymi szczeg6towo w odwotaniu oraz



dostosowanie wszystkich dokumentow zamoéwienia do dokonanych zmian tak, aby warunki zamoéwienia w
przedmiotowym zakresie zostaty dostosowane do dokonanych zmian w sposéb spdjny.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie, w ktorej to odpowiedzi Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w tresci
odwotania i obliguje sie do podjecia czynnosci zgodnie z wniesionymi w tresci odwotania zgdaniami. W ramach
powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze dokona zmiany dokumentéw postepowania, co do ktdrych wniesiono zarzuty w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiia,
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