Sygn. akt: KIO 3692/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32

(02-672 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie

przy Al. Jerozolimskich 97 (00-909 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DORAC OSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gdansku przy ul. Opackiej 12 (80-338 Gdansk)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3692/26
Uzasadnienie
Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Wykonanie
robét budowlanych wraz z konserwacjg i serwisowaniem zainstalowanych urzadzen dla zadania inwestycyjnego
realizowanego w kompleksie wojskowym w Siedlcach: Budowa magazynéw $rodkdéw bojowych”, wewnetrzny
identyfikator - 10/01899/2026 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia20 lutego 2026 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 120787-2026.Warto$§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej zwany: ,,Odwolujacym”)
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci polegajacych na:
1.zaniechaniu ujawnienia bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tre$ci wyjasnieh ztozonych
przez wykonawce DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (,DORACO”) w toku badania razgco niskiej cen
oraz w konsekwenciji na wyborze oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez DORACO pomimo zaistnienia podstaw do jej odrzucenia z uwagi na
fakt, ze tre$¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny byta niewystarczajgca
dla wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej przez DORACO ceny.

Odwotujgcy wobec powyzszego, zarzucit Zamawiajgcy naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 85, ze zm. zwanej dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) PZP w zw. z art. 239 ust.
1 PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce brakiem udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci
wyjasnien przedtozonych przez DORACO stanowigcych odpowiedZz tego wykonawcy na wezwanie do ztozenia
wyjasnien z 2 lipca 2026 r., podczas gdy DORACO nie wykazato spetnienia przestanek uprawniajgcych tego
wykonawce do zastrzezenia obszernych fragmentdéw tych wyjasnien, a w szczegdélnosci nie wykazat wartoSci
gospodarczej informaciji zawartych w tych wyjasnieniach ani dziatan podjetych w celu ochrony informac;ji
podlegajacych zastrzezeniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
wyboru oferty DORACO, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu (,Zarzut nr 17),



2.226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16
pkt 1) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DORACO pomimo, ze tres¢ wyjasnien
przedtozonych przez DORACO stanowigcych odpowiedz tego wykonawcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien z 2
lipca 2026 r. byta niewystarczajgca dla wykazania prawidiowosci zaoferowanej przez DORACO ceny, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty jako zawierajacej razaco niskg cene a nie stanowi¢ podstawe do wyboru jej jako
najkorzystniejszej w postepowaniu (,Zarzut nr 2”).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz tych opisanych szczegdtowo
w tre$ci odwotania, a takze dowodow, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawcza,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i
powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym: nakazanie ujawnienia bezpodstawnie zastrzezonej
tresci wyjasnien (Zarzut nr 1);

4.nakazanie odrzucenia oferty DORACO (Zarzut nr 2);

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztébw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, zeposiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, co uzasadnia wniesienie odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP.
Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze oferta Odwoltujgcego znalazta sie na drugim miejscu w rankingu
ocenionych przez Zamawiajgcego ofert. W zwigzku ze zidentyfikowaniem przez Odwolujgcego wadliwosci w procesie
badania oferty zwycieskiej, Odwolujgcy narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia. W przypadku za$ uwzglednienia niniejszego odwotania oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu, szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamowienia istotnie wzrosng. W $Swietle
powyzszego nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy jak najbardziej posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze poniesé
realng szkode wskutek zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 31 lipca 2026 r. zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

wykonawca DORAC OSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku. Wykonawca wraz z

o$wiadczeniem o przystgpieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwotanie oraz w oswiadczeniu o przystapieniu do poste powania odwolawczego, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow PZP.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy po stronie Zamawiajgcego ;.
wykonawcy DORACO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej zwany: ,Przystepujgcym”),
jak réwniez strony nie zglosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce, ktéry stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie nawykonanie robét budowlanych wraz z konserwacjg i serwisowaniem
zainstalowanych urzadzen dla zadania inwestycyjnego realizowanego w kompleksie wojskowym w Siedlcach: Budowa
magazynéw srodkow bojowych.

W terminie przewidzianym na sktadnie ofert swoje oferty ztozyto szesciu wykonawcow, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i



Przystepujacy.

Odwolujgcy zaoferowat cene 40.538.490,06 zt brutto, za$ Przystepujgcy zaoferowat cene 37.248.588,80 zt brutto
Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote w wysokosci 56.597.220,00 zt brutto.

W dniu 2 lipca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny w dniu 10 lipca 2026 r.

W ramach ztozonych wyjasnien Przystepujgcy ziozylo réwniez ,Uzasadnienie zastrzezenia ofert kontrahentow
biznesowych, dostawcow i potencjalnych podwykonawcow jako tajemnicy przedsiebiorstwa”, w ktérym zastrzegto jako
tajemnice przedsigbiorstwa caly katalog pod nazwa ,Oferty - tajemnica przedsiebiorstwa”, obejmujacy oferty i wyceny
kontrahentéw biznesowych, dostawcow i potencjalnych podwykonawcédw Przystepujgcego.

W dniu 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

Izba zwazyta co nastepuije.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do zarzutu 2, gdzie Odwolujgcy wskazywat na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP oraz w
zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze
tre§¢ wyjasnien przedstawionych przez Przystepujgcego bedacych odpowiedzia na wezwanie Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, byta zdaniem Odwotujgcego niewystarczajgca dla wykazania
prawidtowosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, co w konsekwencji powinno skutkowac¢ odrzuceniem jego
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, Izba uznata, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak rowniez z cena, ktéra nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia,

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast z treSci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposob razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania.

W tym miejscuwskazac¢ nalezy, ze tres¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okres$long w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajagcemu,
winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zalozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien przytoczy¢ te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowo$é
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnosc
wezwania do ziozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze w przypadku odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy
jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo istnienia odwréconego ciezaru dowodu, wykonawca kwestionujacy
dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, nie jest zwolniony z wykazania
zasadnosci swoich twierdzen i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, lzba doszia do przekonania, ze



Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego,a zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art.
239 ust. 1 PZP nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Odwotujacy w swej argumentacji odnosnie do zarzutu 2 wskazywat co do zasady na dwie kwestie. Po pierwsze, ze
wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace zaoferowanej ceny nie pozwalajg na stwierdzenie, ze cena ta zostala
skalkulowana w sposob rzetelny i umozliwia prawidlowe wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwolujgcego objeto$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny oraz liczba zatgczonych do nich dokumentéw tworzg jedynie pozor
szczegOtowosci i nie przekladajg sie na przedstawienie spojnej, kompletnej i mozliwej do zweryfikowania kalkulacji. Jak
dalej wskazywat Odwolujacy wadliwos¢ wyjasnien razgco niskiej ceny nie sprowadza sie do pojedynczych brakow,
niescistosci lub omytek, ktére mozna byloby uzna¢ za uboczne z punkiu widzenia oceny realnosci ceny, ale jego
zdaniem Przystepujacy nie przedstawit podstawowych danych pozwalajgcych przesledzi¢ proces kalkulacji, ustalic
przyjety sposéb realizacji zamowienia oraz zweryfikowac, czy zaoferowana cena obejmuje wszystkie rzeczywiste koszty
wykonania rob6t zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze jego zdaniem wadg wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
jest to, ze prowadzg one do sprzecznos¢ z treScig Formularza oferty Przystepujgcego, poniewaz w Formularzu oferty
oswiadczyt on, ze roboty budowlane objete zamoéwieniem wykona samodzielnie, a tymczasem przedstawiony w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny model kalkulacji ceny zostat oparty na ofertach i wycenach kilkudziesieciu podmiotow
trzecich, okreslanych jako ,Dostawcy i Podwykonawcy”. Podmiotom tym przypisano konkretne zakresy robét, dostaw i
instalaciji, a ich oferty majg stanowi¢ zasadniczy dowod potwierdzajgcy realno$¢ ceny zaoferowanej Przystepujacego.

Dlatego tez zdaniem Odwolujgcego, w rezultacie Przystepujgcy nie wykazat realnosci ceny w odniesieniu do
sposobu wykonania zaméwienia, do kiérego sam sie zobowigzat, a zamiast przedstawi¢ wiasng kalkulacje kosztéw
samodzielnej realizacji rob6t, wykonawca przeniost ciezar uzasadnienia ceny na oferty podwykonawcéw, ktérych udziatu
w realizacji zamowienia wczesniej nie przewidziat. Zatem wedtug Odwotujgcego, tak skonstruowane wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie pozwalajg ustali¢, czy Przystepujacy rzeczywiscie zamierza wykona¢ zamowienie samodzielnie, czy tez
przy udziale kilkudziesieciu podwykonawcéw. Nie pozwalajg réwniez zweryfikowaé, czy zaoferowana cena odpowiada
ktéremukolwiek z tych modeli. Tym samym nie tylko nie usuwajg watpliwosci dotyczacych razaco niskiego charakteru
ceny, lecz ujawniajg zasadniczg niespojnos¢ pomiedzy trescig oferty, sposobem kalkulacji ceny i rzeczywistym
modelem realizacji zamowienia.

Izba powyzej prezentowang przez Odwotujgcego argumentacje uznata za bezzasadng. Racje ma Przystepujacy
twierdzac, ze wykorzystanie ofert potencjalnych dostawcéw i wykonawcow okreslonych zakres6w nie oznacza wbrew
temu co twierdzi Odwotujgcy, przyjecia modelu podwykonawstwa sprzecznego z ofertg. Dokumenty te stanowity zrédta
pozyskanych danych rynkowych, ktore wykorzystat w swej kalkulacji Przystepujacy. Samo otrzymanie albo analiza takich
ofert handlowych otrzymanych od réznych podmiotow nie stanowi zawarcia umowy o podwykonawstwo ani
zobowigzania do powierzenia jej wystawcy czeSci zaméwienia.

Po analizie wezwania Zamawiajgcego zdnia 2 lipca 2026 r. wedtug Izby, wyjadnienia w zakresie razgco niskiej
ceny ztozone przez Przystepujacego korespondowaty z zakresem wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej, a
Przystepujgcy w nalezyty sposob na nie odpowiedziat. Co wazne przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny treS¢ wezwania
ma istotne znaczenie dla wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé
moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania
zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania.
Przeciwnie tre§¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacii i dowodoéw, ktére tacznie
pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z
dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

Dostrzec nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty
Przystepujacego tj. 37 248 588, 80 zt brutto w odniesieniu do kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamoéwienia tj. 56 597 220, 00 zt brutto jest nizsza o0 34,19 %, dlatego tez zwrdcit sie z prosbg o udzielenie
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplywa na wysoko$é ceny jak rowniez wyjasnienie
czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ oraz zatgcznikami do SWZ. Zamawiajgcy rowniez wskazat,
ze oceniajgc przediozone wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage obiektywne
czynniki w szczegdélnosci w zakresach, ktére zostaty wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 2), 4), 5) i 6). Zatem z tresci
wezwania do wyjasnien wynikato, ze Zamawiajgcy nie przedstawit konkretnych watpliwosci co do ztozonej przez
Przystepujacego ceny, nie okreslit oczekiwan co do stopnia szczegGtowosci wyjasnien, nie wskazat wymaganych
dowodoéw. Przystepujacy z uwagi na brak narzucenia przez Zamawiajgcego okreslonej metodologii sporzadzenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, z jednej strony miat swobode w jej zaprezentowaniu, jednakze z drugiej za$ strony nie



zwalniato to go z obowigzku ztozenia takich wyjadnien, aby wykazac¢ i wyjasni¢ poszczegdlne elementy sktadowych ceny
Zamawiajgcemu. Zdaniem skfadu orzekajgcego Przystepujgcy temu obowigzkowi sprostat,wyjasnienia zostaly
prawidlowo ocenione przez Zamawiajgcego jako wyczerpujgce i nalezyte, a tym samym uzasadniajgce cene i jej
realno$¢.

Przystepujgcy przedstawit w ztozonych wyjasnieniach strukture kalkulacji ceny wskazujgc, ze obejmuje ona
zar6wno roboty zasadnicze, jak i elementy towarzyszgce konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia, ze zostata
wykonana w oparciu analize wtasng z uwzglednieniem ofert ewentualnych dostawcéw i podwykonawcéw. Przystepujacy
potwierdzit, ze wszystkie elementy zostaty skalkulowane w cenie oferty. Nastepnie wskazat na obiektywne czynniki
wptywajgce na jego poziom ceny tj. m. in., na skale zakupdw i posiadane warunki handlowe oraz na zasoby wiasne,
sprzet i organizacje robét. Ponadto Przystepujacy wskazat, zecena obejmuje rezerwy i koszty ryzyk typowych dla
zamobwienia, w szczegdlnosci koszty organizaciji placu budowy, koordynacji branzowej, BHP, zabezpieczenia terenu,
odbioréw, dokumentacji powykonawczej, gwarancji, serwisu i konserwacji oraz koszty posrednie. Przystepujgcy dalej
argumentowal, ze nie zaklada finansowania zaméwienia stratg, a kalkulacja obejmuje dodatni wynik ekonomiczny.
Przystepujacy potwierdzit, ze koszty pracy przyjete w kalkulacji nie sg nizsze od kosztéw wynikajgcych z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowej, a takze przepisow prawa pracy, ubezpieczenh
spotecznych i BHP. Przystepujacy oswiadczyt, Zze bedzie realizowa¢ zamowienie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w tym w zakresie legalnosci zatrudnienia, wyptaty wynagrodzen, czasu
pracy, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz obowigzkéw wobec podwykonawcédw.
Dodatkowo wskazat, ze cena oferty obejmuje koszty wynikajgce z zapewnienia wymogdéw BHP, zabezpieczenia i
organizacji placu budowy, nadzoru, koordynacji miedzybranzowej oraz wymogow szczegolnych wynikajacych z realizaciji
inwestycji w kompleksie wojskowym. Dlatego tez,lzba uznata, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zgodnie z
oczekiwaniami i wymaganiami stawianymi przez Zamawiajagcego w wezwaniu, a tak sformutowane wyjasnienia stanowig
jasng odpowiedz na watpliwo$¢ Zamawiajgcego.

Odwolujgcy natomiast w swej argumentacji wskazywat wobec treSci ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien, ze brakuje w nich wyjasnienia czy konkretnego wskazania z czego wynika réznica wynoszaca 34,19%
wzgledem warto$ci zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego z ogélnego powotania sie na
planistyczny charakter kosztorysu inwestorskiego nie wynika, ktére jego pozycje miaty zosta¢ zawyzone ani jakie
konkretne przewagi lub oszczednosci pozwalajg Przystepujgcemu wykona¢ zamdwienie za cene nizszg o ponad jedng
trzecig. Wedlug Odwolujgcego wyjasnienia nie pozwalajg réwniez ustali¢, czy cena obejmuje wszystkie koszty
posrednie, narzuty, rezerwy oraz realny zysk. To, ze Przystepujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze kalkulacja
zapewnia dodatni wynik ekonomiczny, nie przedstawiajgc zadnych danych pozwalajacych to twierdzenie zweryfikowac,
nalezy traktowac jako wyjasnienia gotostowne. Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze na podstawie ztozonych wyjasnien
nie wiadomo, jaka czes¢ ceny przeznaczona zostata na koszty organizacji budowy, zarzgdzania kontraktem, koordynacji
podwykonawcdw, finansowania, gwarancji, ubezpieczenia, zabezpieczen, kosztow ogolnych oraz ryzyk realizacyjnych.
Jak réwniez nie mozna oceni¢, czy deklarowany zysk ma rzeczywisty charakter, czy jest jedynie symboliczny.

Odnoszac sie do tak przedstawianej argumentacji podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg
jedynego wtasciwego sposobu sktadania przez wykonawcow wyjasnien razaco niskiej ceny, jak rowniez w ustawie Ppz
ustawodawca nie okreslit zamknietego katalogu dowoddw, ktére zobowigzany jest przedtozy¢ wykonawca sktadajac
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Przystepujacy w wyjasnieniach przedstawit swoje zatozenia, sposob
kalkulacji i co miato wyplyw na ksztatt. Nie mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wylgcznie z tego powodu, ze opiera
sie na wiasnych wyliczeniach” (tak wyrok KIO zdnia 8 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3408/2024). Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze to, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy zaréwno od indywidualnych
okolicznosci sprawy, w tym specyfiki wiasciwej dla danej branzy, jak i indywidulanych mozliwosci kazdego wykonawcy,
na podstawie kiérych bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych w
wyjasnieniach danych. Roznica pomiedzy kalkulacjami wykonawcéw nie stanowi jeszcze dowodu wystepowania ceny
razgco niskiej. Kazdy wykonawca ma bowiem prawo przyjmowa¢ wiasne zatozenia organizacyjne, handlowe i
technologiczne, o ile zapewniajg one prawidtowa realizacje zaméwienia, na co wielokrotnie uwage zwracata w swym
orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza.

Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia Zamawiajgcemu wskazat na okolicznosci, ktére stanowily podstawe
dokonanej wyceny, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy. Wyjasnienia zawierajg informacje i wyliczenia, ktore sg spojne i
logiczne, zgodne z przyjetymi przez Przystepujgcego zatozeniami. Ponadto dostrzec nalezy, ze Odwolujacy nie zdotat

wykazaé, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie moglty by¢ uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce



do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razaco niska. Dodatkowo Odwolujgcy nie podniost i nie wykazal, ze
cena oferty czy poszczegdlne ceny wskazane w strukturze kalkulacji ceny sg nierealistyczne, nie wystepujg na rynku,
czy sg niedoszacowane. Odwotujgcy w przypadku, gdy nie zgadzat sie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego,
powinien wykazac, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie pozwalajg na przyjecie, ze jest mozliwe nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Czego Odwolujgcy zaniechat. Odwolujgcy, mimo iz
dysponowat jawng czescig zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie podniost i nie wykazat, ze cena oferty tego
wykonawcy jest nierealna.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu
razgco niskiej ceny, na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozkiada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bgdz tez ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w ninigjszej
sprawie rozpoznajgc zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko,
zgodnie z ktorym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia O dwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu
razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia Odwotujgcego do poprzestania na samych
twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezar dowodu (por. wyrok KIO z dnia 26
kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22 oraz wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18).

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny jako
prawidtowych przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie sposobu kalkulacji czy wskazanie brakow
jakie ona zawiera, a konieczne jest bowiem réwniez jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej
czesci skladowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej, ktora nie gwarantuje realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami i
jego warunkami. Zdaniem Izby Odwolujgcy tego nie uczynit, a zatem zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Przechodzac do zarzutu 1, w ktorym Odwolujgcy wskazywatna naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust.

2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
brakiem udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien przediozonych przez Przystepujacego, Izba uznata zarzut
ten za zasadny.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie
zamobwienia jest jawne (1), Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostgp do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (2) i nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Nastepnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystaniaz informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisbw wynika zatem, ze jedng z naczelnych zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zasada jawnosci, ktéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze ujawnic
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca zastrzegt w
odniesieniu do tych informaciji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie,
powinny by¢ interpretowane $cisle. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozna odnosi¢ do
proby utajniania wszelkich informacji, ktére moga mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
rynku w szczegolnosci, gdy nie sg one przydatne dla wykonawcow konkurencyjnych dziatajgcych w obrocie
gospodarczym, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy jedynie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny



kosztoéw realizacji danego zamowienia. O tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa
przesgdza wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji
tajemnica. Dlatego tez, wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa powinien prawidlowo wykazac¢ tg
okoliczno$¢. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ztozenia uzasadnienia, jak réwniez ztozenie go w formie
niedostatecznie przekonujgcej, w ogdlnikowej argumentacji albo nieztozenie dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez
wykonawce $rodkdéw zmierzajacych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowaé odtajnieniem
zastrzeganych informaciji.

Zamawiajgcy wiec ocenia zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwaw oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. To wykonawca ma te zasadnosS¢ wykazac¢ i jesli temu ciezarowi nie
sprosta, obowigzkiem Zamawiajgcego w takiej sytuacji jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, w ocenie lzby Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi
wykazania spelnienia przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w $Swietle uznk, co w
konsekwencji spowodowato, ze decyzja Zamawiajgcego o nieodtajnieniu zastrzezonych informaciji, w Swietle
powyzszego jest nieprawidtowa.

Izba w znacznej mierze podzielita w zakresie oceny przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowisko Odwotujacego, m.in. co do braku wykazania przez Przystepujacego
warto$ci gospodarczej dla utajnianych informacji oraz kwestii ich czeSciowego ujawnienia w ogolnej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny w doniesieniu do nazw czesci kontrahentéw. Zdaniem Izby w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazano przestanek wynikajgcych z uznk. Przystepujgcy nie wykazat w sporzgdzonym
uzasadnieniu, ze odtajnienie informacji tj. zatgcznikbw zawierajgcych oferty i wyceny kontrahentdw biznesowych
Przystepujgcego, a wiec dokumentdéw zrodtowych potwierdzajgcych wysokoS¢ kosztow przyjetych w kalkulacji ceny
oferty, mogtoby dawaé przewage konkurencyjng innym wykonawcom, czy tez pozwalatoby na okre$lenie i przewidzenie
sposobu ustalania cen lub innych zatozen kalkulacyjnych w przysztych postepowaniach.

Odnoszac sie do opisu wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, Przystepujacy wskazat, ze: ,Wartos¢
gospodarcza zastrzeganych informacji polega przede wszystkim na tym, ze dokumenty te ujawniajg rzeczywiste zrodta
przewagi cenowej DORACO Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu. Cena oferty zostata przygotowana z wykorzystaniem
kalkulacji wlasnej, doswiadczenia DORACO, bazy kosztowej, rozeznania rynku oraz ofert kontrahentéw biznesowych.
Zalgczone oferty potwierdzaja, ze przyjete w kalkulacji koszty nie majg charakteru abstrakcyjnego ani nierealnego, lecz
wynikaja z rzeczywistych warunkéw handlowych dostepnych DORACO Sp. z o.0. dzigki relacjom biznesowym, skali
zakupow, dodwiadczeniu kontraktowemu i pozyciji negocjacyjnej Wykonawcy. Ujawnienie tych dokumentow konkurentom
prowadzitoby do ujawnienia nie tylko pojedynczych cen, lecz takze sposobu, w jaki DORACO Sp. z o.0. buduje
konkurencyjng cene oferty. Konkurenci mogliby na ich podstawie ustali¢, z jakich zrédet dostaw i ustug korzysta
DORACO, jakie warunki handlowe uzyskuje od okre$lonych podmiotéw, jakie poziomy cenowe uwaza za mozliwe do
osiggniecia w poszczegodlnych branzach i zakresach robot, a takze jakie elementy kalkulacji pozwalajg Spoétce
zaoferowac cene korzystniejszg od innych ofert ztozonych w postepowaniu. Taka wiedza mogtaby zosta¢ wykorzystana
zarbwno w niniejszym postepowaniu, jak i w przysztych postepowaniach o podobnym przedmiocie.

Nie mozna zatem traktowac¢ zatgczonych ofert wytgcznie jako prostych dowodéw ksiegowych lub pomocniczych

dokumentéw potwierdzajgcych kalkulacje. Sg to dokumenty Zzrodiowe ujawniajgce konkretne relacje handlowe, warunki

wspolpracy i poziomy cenowe, ktérych pozyskanie wymagato od DORACO Sp. z o.0. okreSlonych dziatan
organizacyjnych, zakupowych, negocjacyjnych i biznesowych. Ich warto§¢ gospodarcza wynika z tego, ze pozwalajg one

innemu przedsiebiorcy zaoszczedzi¢ czas, koszty i naktady potrzebne do samodzielnego rozpoznania rynku, weryfikacji

kontrahentéw, uzyskania poréwnywalnych ofert oraz negocjowania warunkéw handlowych.

Ujawnienie ofert kontrahentébw mogtoby réwniez negatywnie wplyna¢ na pozycje negocjacyjng DORACO Sp. z o.0.
wobec dostawcédw, podwykonawcow i innych partnerow handlowych. Kontrahenci, wiedzac, jakie ceny, rabaty lub

warunki zostaty ujawnione publicznie, mogliby w przysztosci odméwi¢ udzielania podobnych warunkéw, ograniczyé

zakres wspétpracy albo zgda¢ zmian warunkéw cenowych. Jednocze$nie inni wykonawcy mogliby wykorzystywac te
informacje w negocjacjach z tymi samymi podmiotami, powotujgc sie na warunki uzyskane przez DORACO Sp. z 0.0. i
probujac przejg¢ efekty wieloletnich relacji handlowych Spotki”.

Izba doszta do przekonania, ze uzasadnienie w przywotanym powyzej zakresie ma charakter ogdlnikowy i nie
odnosi sie jednoznacznie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w tym konkretnym postepowaniu, wtym
znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢ wykorzystana w treSci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w kazdym innym postepowaniu. Wyjasnienia zawierajg ogodlne stwierdzenia dotyczgce indywidualnych
warunkéw cenowych wspolpracy Przystepujacego z jego kontrahentami i dostawcami czy stosowanych rabatéw, jakie
uzyskuje w relacjach handlowych. Jednakze w tresci uzasadnienia brak jest wskazania jakim to konkretnym warunkom



wspotpracy czy indywidualnym ustaleniom pomiedzy stronami, mozna byloby przypisa¢ warto§¢ gospodarczg. Takie
dane zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg wykonawcy mogtyby mie¢ warto§¢ gospodarczg, ale w takim przypadku
warto$¢ tg Przystepujacy zobowigzany byt wykazac, a czego ostatecznie zaniechat.

Przystepujgcy odniost sie w sposob ogdlnikowy do catosci ztozonych wyjasnien, nie podjat préby wykazania, ze
informacje zawarte w wyjasnieniach zastrzezone jako tajemnica przedsigebiorstwa majg obiektywng wartos¢
gospodarcza, a nie tylko sg wynikiem subiektywnej oceny dokonanej przez Przystepujgcego. Przystepujacy wskazat, ze
ujawnienie tych dokumentéw konkurentom prowadzitoby do ujawnienia nie tylko pojedynczych cen, lecz takze sposobu, w
jaki Przystepujacy buduje konkurencyjng cene oferty, a konkurenci mogliby na ich podstawie ustali¢, z jakich zrodet
dostaw i ustug korzysta Przystepujacy i jakie warunki handlowe uzyskuje od okreslonych podmiotéw. Jednakze
Przystepujacy nie wykazat, ze ujawnienie tych informacji przez Zamawiajacego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajacy
na rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc tym samym Przystepujgcego na wymierne straty finansowe lub
potencjalne straty o charakterze niematerialnym. Wykonawca w zaden sposéb nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci
wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcoéw poza ramami tego postepowania.
Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jak ujawnienie
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa miatoby jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcow
na funkcjonujgcym rynku zaméwien, zwlaszcza ze realizacja poszczegdlny zamoéwien ma rézng specyfike wykonania.

Dostrzec nalezy, ze gdyby przyja¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji jak przedstawia to Przystepujgcy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym
informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wytacznie na podstawie
ogolnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawno$ci postepowania nie mogtaby by¢ w petni realizowana w
ramach postepowan przetargowych. Po drugie za$, dziatanie takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami
zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk, ze wzgledu na to, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia 23
czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25, wskazujgcy na to, ze:,,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny (w tym jak w
niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych zatgcznikobw) przedstawianych przez innych wykonawcéw zostatby
ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym
uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentow.”

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujgcy co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania, celem ktérych jest
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci. Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa argumentowat, ze podjgt dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci. Oferty
podwykonawcze zostaly przekazane przez kontrahentow w toku poufnych relacji handlowych i byly przeznaczone
wylgcznie do uzytku Przystepujgcego na potrzeby kalkulacji oferty oraz oceny realnosci wyceny poszczegéinych
zakresbw zamowienia. Dostep do tych dokumentéw w strukturze Przystepujgcego mialy wylgcznie osoby
zaangazowane w przygotowanie oferty, analize kosztowg, obstuge prawng postepowania oraz osoby upowaznione do
prowadzenia negocjacji z kontrahentami. Dokumenty nie byly i nie sg rozpowszechniane, poza tym kregiem osob.
Dodatkowo Przystepujacy wskazat, Ze stosuje wewnetrzne zasady ochrony informacji poufnych, w szczegélnosci tzw.
LZintegrowany System Zarzgdzania Doraco Sp. z 0.0.”, ktéry réwniez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Osoby majgce
dostep do dokumentéw ofertowych sg zobowigzane do zachowania poufnosci zgodnie z ww. Systemem, a takze na
podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, jak réwniez odrebnych zobowigzan do zachowania poufnosci.
Dokumenty zawierajgce informacje poufne sg przechowywane w sposéb ograniczajgcy dostep do nich osobom
nieupowaznionym.

Jednakze Izba uznata, Zze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informaciji poufnych u
Przystepujacego jest réwniez ogdlnikowy i zabrakio tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze praktyk w
odniesieniu do konkretnie zastrzeganych informaciji, objetych wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Reasumujgc i majgc na uwadze, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg
kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego Przystepujgcy koncowo nie wykazat, to w
konsekwenciji tego w ocenie Izby, zarzut 1 okazat sie zasadny, jednakze niemajgcy wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
tym kontek$cie nalezy wzigé pod uwage, ze odtajnienie pozostatej czesci wyjasnien Przystepujgcego tj. zatgcznikow
zawierajgcych oferty i wyceny kontrahentéw biznesowych Przystepujgcego, a tym samym umozliwienie weryfikacji przez
Odwolujacego ich prawidtowosci, nie mogtoby przyczyni¢ sie do postawienia skutecznego zarzutu razaco niskiej ceny —



bowiem Izba w rozstrzyganej sprawie kwestie tg zbadata, uznajgc, ze zarzut ten jest bezzasadny. Gdyby zarzut
odwotania dotyczgcy razgco niskiej ceny zostat sformutowany jako ewentualny — woéwczas, przy uznaniu zarzutu
zaniechania odtajnienia wyjasnien za zasadny, Izba nie rozpatrujgc zarzutu ewentualnego, mogtaby wyda¢ wyrok
uwzgledniajagcy odwotanie i nakazujgcy Zamawiajgcemu odtajnienie zgdanych w odwotaniu informacji. Skoro zatem
Odwolujacy nie skorzystat z mozliwo$ci postawienia zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny jako ewentualnego wobec
zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien ceny, ztozonych przez Przystepujgcego, oba
zarzuty podlegaty rozpatrzeniu przez Izbe. Konsekwencjg czego, mimo ze zarzut 1 okazat sie zasadny, jednakze w
okolicznosciach rozpatrywane sprawy niemajgcy wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, byto
oddalanie odwotania w catosci. Podobny poglad zostat wyrazony przez Sgd Okregowyw Warszawie w wyroku z dnia 30
maja 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 43/22.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiens



