Sygn. akt: KIO 3631/26

WYROK
Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej24 lipca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Konsorcjum FES Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Warszawa, KRS 0000369035, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmina Miasto Elblag,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy K.Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Twoj Elektryk 24 K.Z, Nowa Wie$ Kacka

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvvnevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 3631/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Elblag, w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje o$wietlenia nad taflg lodowiska w ramach zadania pn.: ,Modernizacja krytego lodowiska Helena w Elblggu”
(nr postgpowania: DZP.271.68.2026.EG), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 01.06.2026 r., 2026/BZP
00269497, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 24.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Konsorcjum FES Sp. z 0.0. sp. k. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 3631/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 22.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i dokumentaciji projektowej poprzez uznanie oferty wykonawcy Twdj Elektryk 24 K.Z. za
zgodng z warunkami zamoéwienia, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentow
przedmiotowych oraz dowoddw pozwalajgcych na dokonanie oceny rownowaznosci zaoferowanych rozwigzan, a
Zamawiajgcy zaniechat ich egzekwowania, co uniemozliwito przeprowadzenie weryfikacji oferty zgodnie z
rygorystycznymi kryteriami okreslonymi w SWZ oraz dokumencie ,Warunki rownowaznosci”;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Twdj
Elektryk 24 K.Z., pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz
wykonawca ten nie wykazat w tresci oferty oraz ztozonych dokumentach wymaganej zgodno$ci zaoferowanych
rozwigzan roéwnowaznych z minimalnymi parametrami i wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz dokumentacji projektowej;

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie badania i oceny oferty wykonawcy
Twoj Elekiryk 24 K.Z. z razgcym naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji
oraz przejrzystosci, co doprowadzito do bezkrytycznego uznania oferty tego wykonawcy za zgodng z warunkami
zamoOwienia, pomimo ze wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oraz nie wykazat
réwnowaznosci oferowanych rozwigzan, przez co Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wybranego wykonawcy w
sposoOb nieobiektywny, co uniemozliwiato uznanie tej oferty za zgodng z warunkami zamowienia i zasadami
okreslonymi przez samego siebie w dokumentacji postepowania;



4.art. 224 ust. 1, 51 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Twéj Elektryk 24 K.Z. i uznanie ztozonych przez
niego wyjasnien za wystarczajgce, pomimo ze wyjasnienia te odnosity sie jedynie do ogdlnego sposobu kalkulaciji
ceny i nie stanowily podstawy do oceny zgodnosci zaoferowanych rozwigzan z wymaganiami dokumentaciji
postepowania, przez co wykonawca w razgcy sposob nie podotat ciezarowi dowodu i nie uzasadnit, ze
zaoferowana cena pozwala na realne i petne wykonanie przedmiotu zamowienia

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Twoj Elektryk 24 K.Z.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (jako niezgodnej z warunkami zamowienia) oraz na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp (z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny).

W podstawie faktycznej zarzutow odwolujgcy podnidst, ze analiza udostepnionych akt wykazata, ze wykonawca
zaoferowat rozwigzania odmienne od przewidzianych w dokumentacji projektowej. Jednocze$nie wybrany wykonawca
nie zfozyt wymaganych dokumentéw przedmiotowych i w zaden sposob nie wykazat rownowaznosci zaoferowanych
rozwigzan, a jedynym dokumentem dotyczgcym opraw oswietleniowych, jaki zatgczyt do swoich wyjasnien, jest oferta
handlowo-cenowa dystrybutora Reva-Siled Sp. z 0.0. z dnia 29.06.2026 r. W konsekwencji zamawiajgcy uznat oferte
konkurenta za zgodng z warunkami zamowienia, nie dysponujgc wymaganymi dokumentami technicznymi
pozwalajgcymi na dokonanie oceny réwnowazno$ci zgodnie z rygorystycznymi wymaganiami okre$lonymi w SWZ oraz
dokumentac;ji projektowe;.

Odwolujacy nie kwestionuje dopuszczalnosci oferowania rozwigzan réwnowaznych ani nie twierdzi, ze zaoferowane
urzadzenia z calg pewnoscig nie spetniajg wymagan zamawiajgcego. Istota niniejszego odwotania sprowadza sie do
wykazania, ze z akt postepowania udostepnionych odwotujgcemu nie wynika przeprowadzenie oceny réwnowaznosci
zgodnie z zasadami okre$lonymi przez samego zamawiajgcego, co uniemozliwia uznanie, ze oferta zostata prawidtowo
oceniona jako zgodna z warunkami zamowienia.

Doktadng nazwe oraz parametry zaoferowanego modelu, tj. VIBE 5 600W 5700K CRI80 IP66 + przestona 490mm A
zasilacz DMX, Odwolujacy powzigt wytacznie z zalgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty handlowej nr
TS/26/06/009/0/S wystawionej przez podmiot Reva-Siled Sp. z 0.0. w dniu 29.06.2026 r. Ztozone przez wykonawce
dokumenty w postaci czterech odrebnych ofert handlowych — dotyczacych odpowiednio opraw gtéwnych, opraw

awaryjnych, okablowania oraz aparatury sterujgcej — majg charakter wylgcznie handlowo-cenowy, a nie techniczny. Poza

tymi formularzami wycen wykonawca nie zatgczyt zadnych dokumentéw przedmiotowych takich jak szczegoétowe karty

katalogowe, certyfikaty, deklaracje zgodnosci czy rysunki techniczne oferowanych urzadzen. Przediozenie samych

wycen handlowych, zawierajgcych jedynie skrétowy, tekstowy opis produktu, w Zaden sposob nie spetnhia wymogéw

SWZ oraz dokumentu ,Warunki réwnowaznosci” i uniemozliwito zamawiajgcemu realng, obiektywng weryfikacje
parametrow technicznych i potwierdzenie ich zgodnosci z wymaganiami projektu.

Swz jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rownowazne zobowigzany jest wykazac, iz
oferowane urzadzenia spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze
ocena rownowazno$ci powinna byé oparta na dokumentacji technicznej, normach, ocenach technicznych, certyfikatach,
aprobatach technicznych oraz specyfikacjach technicznych, a zaoferowane rozwigzania muszg gwarantowac¢ wykonanie
zamobwienia zgodnie z dokumentacijg projektowg oraz zapewnia¢ parametry nie gorsze od wymaganych.

Wymagania zostaly dodatkowo doprecyzowane w dokumentacji projektowej, stanowigcej Zatgcznik nr 9 do SWZ,
poprzez dokument ,Warunki réwnowaznosci’, okre$lajgcy zasady oceny rozwigzan réwnowaznych oraz zakres
dokumentéw niezbednych do wykazania ich zgodno$ci z wymaganiami projektu. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania
wykonawcoOw jeszcze na etapie trwania procedury przetargowej, potwierdzit ponadto, ze dokumentacja projektowa
pozostaje dokumentem nadrzednym, co oznacza, ze rowniez zawarte w niej wymagania dotyczgce oceny
réwnowaznosci byty dla niego wigzgce na etapie badania i oceny ofert.

Wykonawca Twdj Elektryk 24 K.Z. ztozyt wyjadnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. W odpowiedzi
wykonawca przedtozyt miedzy innymi uproszczong kalkulacje, ktéra nie zawiera szczegotowego rozbicia kosztéw pracy,
stawek roboczogodziny personelu, narzutdbw na ubezpieczenia spoteczne ani podstaw nakladow rzeczowych. Z
zatgczonych dokumentéw wynika ponadto, Zze kalkulacja ceny oferty zostata oparta na asortymencie o parametrach
innych niz okreslone w swz, przy czym wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit rbwnowaznosci tych rozwigzan ani
nie przedtozyt wymaganych dokumentéw technicznych i certyfikatow potwierdzajgcych ich zgodnos¢ z wymaganiami
dokumentaciji projektowej oraz dokumentu ,Warunki rbwnowaznosci’.

Wykonawca w odpowiedzi na precyzyjne wezwanie przedstawit jedynie uproszczong kalkulacje techniczng, ktéra



stanowi wylgcznie powtdrzenie jego wiasnych, ogolnych deklaracji i nie spetnia wymogow rzetelnego rozbicia
kosztowego, bez wskazania stawek roboczogodziny, narzutow, liczby pracownikéw czy podstaw naktadéw rzeczowych.

wewnetrznie sprzecznych, ktére wprost potwierdzaja, ze cena oferty jest nierealistyczna i nie pozwala na prawidiowe
wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére potwierdzatyby, ze oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania i parametry okreslone w SWZ

Zamawiajgcy zawart w pkt V ppkt 4 poz. 12 SWZ informacje, ze jesli w dokumentacji udostepnionej wskazane sg znaki
towarowe, patenty, technologie lub zrédta pochodzenia materiatow stuzgcych do realizacji przedmiotu zaméwienia —
wszystkie te nazwy kazdorazowo nalezy czyta¢ z klauzulg ,lub rébwnowazne” i okreslit kryteria rownowaznoSci.
Zamawiajgcy podkre$la, ze zapis ten i wymagania dotyczyly wytgcznie sytuacji, gdy takie nazwy wiasne w dokumentaciji
by sie pojawity i tylko w odniesieniu do tych nazw.

Odwolujagcy wskazuje na rozwigzania rownowazne i domaga sie zlozenia przez przystepujgcego dokumentow
potwierdzajgcych réwnowazno$¢ zaoferowanych rozwigzan w sytuacji gdy zamawiajgcy nie opisat przedmiotu
zamowienia poprzez odwotanie do nazw konkretnych produktow.

Zaden z czterech wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty nie ztozyt wraz z ofertg Zadnych dokumentow, ktore $wiadczytyby o
tym, ze oferujg rozwigzania réwnowazne. W zwigzku z powyzszym wykonawcy zaoferowali przedmiot zamowienia
zgodny z parametrami i wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a tu gdzie elementy przedmiotu
zamowienia zostaty opisane za pomocg nazw wiasnych wraz z dopuszczeniem rozwigzan rownowaznych zaoferowali
rozwigzania wskazane w dokumentach zamowienia.

Przystepujacy do ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny dotgczyt cztery oferty handlowe: dwie dotyczgce opraw oraz
dwie dotyczace elementow instalaciji. Odwotujgcy mylnie na tej podstawie wycigga wnioski, ze przystepujgcy zaoferowat
rozwigzania odmienne od przewidzianych w dokumentacji projektowej. Po pierwsze celem tych dokumentéw nie byto
udowodnienie réwnowaznosci rozwigzan, a jedynie pokazanie cen produktéw w celu udowodnienia, ze zaoferowana
cena wykonania przedmiotu zamowienia nie jest ceng razgco niska. Po drugie z przedstawionych ofert handlowych nie
wynika, ze przystepujgcy zaoferowat rozwigzania rownowazne.

Oferty handlowe zfozone przez Przystepujgcego dla opraw o$wietleniowych dotycza:
1) oprawy oznaczonej jako VIBE 5 600W 5700K CRI80 IP66 — 60 szt.,
2) oprawy oznaczonej jako PRIMOSIII 0000-AR-10W-AT-1h-NM-TS-CW-9016 — 6 szt.

Zamawiajgcy analizujgc te oferty ustalit, ze oferta handlowa dotyczgca oprawy oznaczonej jako VIBE 5 600W 5700K
CRI80 IP66 odnosi sie do opraw zasadniczych montowanych nad taflg lodowiska. Zgodnie z rysunkiem nr 3 do projektu
technicznego ,Lokalizacja nowych opraw o$wietlenia” nad taflg lodowiska nalezy zamontowaé oprawy oznaczone jako

oprawa TYP 1 - 4 szt., oprawa TYP 2 - 10 szt., oprawa TYP 3 - 31 szt., oprawa TYP 4 - 15 szt. (projekt techniczno—
wykonawczy zawierajgcy przedmiotowy rysunek zawarty jest w zatgczniku nr 9 do SWZ, str. 81 w pliku: ,Projekt
oswietlenia Lodowisko Elblag v2”, dodatkowo rysunek ten stanowi zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie). Opis tych
opraw znajduje sie w pkt 5.3 projektu technicznego ,Charakterystyka opraw o$wietleniowych” (projekt techniczno —

wykonawczy zawarty jest w Zatgczniku nr 9 do SWZ, pkt 5.3 znajduje sie na str. 21 w pliku: ,Projekt o$wietlenia
Lodowisko Elblag v2”, dodatkowo wycigg z projektu techniczno — wykonawczego zawierajgcy pkt 5.3 stanowi zatgcznik
nr 2 do odpowiedzi na odwotanie). Projektant wyraznie wskazat w projekcie, ze oprawy oswietlenia oznaczone jako Typ 1

do Typ 4 muszg charakteryzowa¢ sie nastepujgcymi parametrami:

- Zrédto $wiatla: diody LED

- Barwa swiatfa: 5200 — 5700K z tolerancjg 2% (zakres barwy $wiatta dotyczy moZliwosci wyboru i zaproponowania przez
wykonawce konkretniej, jednej temperatury barwowej z dopuszczalnego zakresu, a nie rozrzutu parametrow Swiatta w
oprawach zainstalowanych na obiekcie)

- wskaznik oddawania barw CRI (Ra): = 80
- wskaZnik migotania $wiatta (FF-flicker factor): < 1%
- Ukfad optyczny o$wietlenia: szkto optyczne polerowane

- Korpus: aluminium anodowane



- Klasa szczelnosci: 2IP66
- Klasa odpornosci: 2IK10
- Klasa ochronnosci: 21

Zamawiajgcy nie neguje faktu, ze projektant obliczenia potwierdzajgce wykonalno$¢ zadania, dotgczone do projektu,
wykonat na referencyjnych oprawach o$wietleniowych, ktérych typy podano na stronie 2 tychze obliczen. Jednakze z
obliczen, ktére nie stanowity elementu projektu, nie mozna wysung¢ wniosku, ze jest to opis przedmiotu zamoéwienia.
Swiadczy o tym réwniez odpowiedz na pytanie nr 2 udzielona przez zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2026 . (tre$é
zapytan skierowanych do zamawiajgcego i wyjasnienia tresci SWZ z dnia 16.06.2026 r. stanowig zatgcznik nr 3 do
odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy w odpowiedzi tej wyjasnit, ze wigzacy jest projekt techniczno — wykonawczy
stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ, natomiast obliczenia zawarte od strony 43 pliku zawierajgcego projekt sg tylko
pogladowe. W projekcie techniczno — wykonawczym wskazane sg parametry wymaganych opraw, bez wskazania nazw
whasnych. W zwigzku z powyzszym do opraw okreslonych w projekcie jako Typ 1, Typ 2, Typ 3 i Typ 4 nie bylo
obowigzku przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan rownowaznosci.

Zamawiajgcy przyznaje, ze opisujgc oprawy awaryjne opis zostat dokonany przy pomocy nazwy wiasnej, tj. oprawa typu
PRIMOS Il 10WAR-CW-9016-r02 z mozliwoscig zainstalowania oprawy réwnowaznej. Jednakze analiza ofert
handlowej przystepujgcego pozwala ustali¢, ze w odniesieniu do opraw awaryjnych przystepujacy wykazat oferte
handlowg dotyczacg oprawy PRIMOSIII 0000-AR-10W-AT-1h-NM-TS-CW-9016, tj. oprawy wskazanej w dokumentac
projektowej. Pozostate dwie oferty handlowe dotyczace elementéw instalacji potwierdzajg wycene tych urzadzen,
realnoS¢ ceny, a nie wskazujg docelowego miejsca ich montazu, wiec trudno bytoby wyciggng¢ z nich wnioski o
niezgodnosci zaoferowanych elementéw z wymaganiami swz.

Cena wskazana przez przystepujacego po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i po analizie ztozonych
wyjasnieh okazata sie realna i przystepujgcy uzasadnit mozliwo$¢ wykonania zamdwienia za wskazang cene. Kalkulacja
zawierata prace zwigzane z wymiang / modernizacjg o$wietlenia lodowiska, w tym dostawe opraw, montaz, podtgczenie,
uruchomienie i regulacje. Zawarte w kalkulacji ceny obejmowaty wartosci materiatowe i robocizne. Przystepujacy
podkreslit, ze najwiekszg pozycje kosztowg stanowi dostawa i montaz opraw zasadniczych nad taflg lodowiska i na
poparcie kwoty wskazanej na ten element zalgczyt oferte handlowa, podkreslajac w wyjasnieniach, ze ,proponowane
oprawy w petni spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji postepowania, sg zgodne z warunkami projektu oraz
zapewniajg osiggniecie wymaganych parametrow technicznych i uzytkowych przewidzianych dla przedmiotowego
zamodwienia”. Przystepujacy wykazat réwniez osiggany zysk, wskazat sposéb finansowania statych kosztow, oSwiadczyt,
ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta przy ustaleniu ceny oferty jest w petni zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz ze kalkulujgc cene uwzglednit wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji zamodwienia, w tym koszty
materiatowe, robocizne, organizacje prac, sprzet i zobowigzania gwarancyjne.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Twoj Elektryk24 K.Z.. Przystepujgcy
odnidst sie merytorycznie do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na modernizacji oswietlenia nad taflg krytego
lodowiska. Szczegdlowy zakres robdt zostat okreSlony w projekcie techniczno-wykonawczym oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot.

Zamawiajgcy w swz (rozdziat V ust. 4 pkt 12) dopuscit rozwigzania rbwnowazne opisane przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikaciji technicznych i systemow referencji technicznych.

a)Jesli w dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego wskazane sg znaki towarowe, patenty, technologie lub
Zrédta pochodzenia materiatow stuzgcych do realizacji przedmiotu zamowienia — wszystkie te nazwy kazdorazowo
nalezy czytaC z klauzulg Jub réownowazne” o nie gorszych parametrach technicznych, jakosSciowych,
funkcjonalnych oraz estetycznych, a Wykonawca wtakiej sytuacji moze zastosowac rozwigzania rownowazne.



b)Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
produkty, materiaty spetniajg wmagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Podstawg porownania bedg parametry
jakoSciowe okreslone w polskich normach, ocenach technicznych, atestach, certyfikatach, aprobatach
technicznych, specyfikacjach technicznych.

c)Rownowaznos$¢ pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w
szczegolnosSci gwarantowac realizacje w zgodzie z dokumentacjg projektowg oraz zapewni¢ uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w SWZ.

d)Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie produktéw i materiatdw rownowaznych. Za rownowazne uznaje sie takie,
ktore posiada takie same funkcje, jest wykonane z materiatdw oraz w jakosci zgodnej z opisem zawartym w
dokumentacji. Jako zasade przyjmuje sie wymdg, zZe nalezy przyjgc¢ stosowanie produktéw i materiatow
spetniajgcych normy i parametry techniczne nie gorsze w zakresie parametrow technicznych, jakoSciowych,
uzytkowych oraz funkcjonalnych od produktéw i materiatbw wskazanych w dokumentacji Wymaga sie
bezwzglednego zachowania parametréw jakoSciowych, estetycznych, materiatowych, wielkoSciowych,
kolorystycznych, technologicznych, bezpieczenstwa i gwarancji nie gorszych niz wskazane w dokumentacji.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do swz) wykonawca wskazywat cene brutto za wykonanie zamowienia, a takze cene
bez VAT i stawke podatku VAT oraz jej wysoko$¢ w zt.

Zgodnie z rozdziatem XIX swz — spos6b obliczenia ceny, wykonawca okre$la cene brutto oferty, ktéra stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe za przedmiot zamowienia. Cene nalezato obliczy¢ wypetniajgc dokument ,Wykaz cen”
(stanowi zatgcznik nr 8 do swz).

W wykazie cen wskazanych zostato 11 pozycji podlegajacych wycenie, w tym m.in.: ,Wymiana opraw o$wietlenia nad
taflg lodowiska” (poz. 2), ,Wymiana opraw os$wietlenia awaryjnego nad taflg lodowiska” (poz. 3), ,Wymiana opraw
oswietlenia trybun i antresoli” (poz. 4), ,Wymiana opraw o$wietlenia ewakuacyjnego piyty lodowiska” (poz. 5).
Wykonawcy uzupetniali wykaz podajgc cene bez VAT pozycji i stawke VAT (%), a takze sumowane warto$ci pozycji w
rozbiciu na cena bez VAT, VAT i razem cena brutto.

Zgodnie z rozdziatem Xll swz oferta zawiera wypetniony formularz OFERTA, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do swz,
wypetniony ,Wykaz cen” (zatgcznik nr 8 do swz), o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow, oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, petnomocnictwa. Zamawiajgcy w swz nie wskazat na wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe sktadane wraz z oferts.

W projekcie techniczno — wykonawczym, pkt 8 ,Projektowane oprawy o$wietleniowe — urzgdzenia réwnowazne”
zamawiajgcy wskazat:

~Projekt wykonano w oparciu o konkretne typy opraw o$wietleniowych. Wykonawca moze zastosowaé réwnowazne
oprawy oswietleniowe. Dla utatwienia doboru opraw rownowaznych, do projektu zatgczono tabele rownowazno$ci opraw.
Oprawy réwnowazne muszg spetia¢ warunki catosci projektu.

Wykonawca proponujgc oprawy réwnowazne, musi wykona¢ obliczenia potwierdzajgce uzyskanie projektowanych
parametrow oSwietlenia. Obliczenia nalezy wykona¢ dla opraw przy pelnej mocy bez korekt natezenia w systemach
sterowani. W wyniku doboru opraw i obliczeh natezenia o$wietlenia hali dla mocy maksymalnej, wymagane jest
uzyskanie wymaganych parametrow oswietlenia, podanych w projekcie.

Dla utatwienia doboru opraw zgodnych z projektem zigczono karte réwnowazno$ci, w ktérej zawarto podstawowe
wymagane parametry oSwietlenia. Parametry zawarte w ww. karcie nie wykluczajg spetnienia warunkéw catosci projektu.
Na potwierdzenie rownowazno$ci opraw nalezy przedstawi¢ obliczenia, karty katalogowe producenta dla proponowanych
opraw os$wietleniowych, pliki fotogramatyczne zaproponowanych opraw oswietleniowych oraz wypetniong karte
réownowaznosci opraw. W przypadku braku wymaganych parametrow w karcie katalogowej, nalezy przedstawi¢
jednoznaczng deklaracje producenta odno$nie wartosci konkretnych wymaganych parametréw.

Przed montazem opraw réwnowaznych, zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ przeprowadzenia pomiaréw
dostarczonej przez Wykonawce oprawy, celem weryfikacji deklarowanych parametrow”.

Dalej w pkt Il ,Opis techniczny” zamawiajgcy opisat zaprojektowane rozwigzanie wskazujgc w pkt 1, zeDo celow
projektu dobrano oprawy os$wietlenia ptyty lodowiska o mocy 915W (15 szt), 610W (33 szt) i 305W (10 szt).W pkt 2.4
zamawiajgcy okreslit bilans mocy opraw przed i po modernizacji (bez wskazywania konkretnych opraw). Pkt 5 projektu
dotyczy opraw o$wietleniowych, w tym w pkt 5.3 charakterystyke opraw:

.Dla celéw projektu zastosowano 7 typdw opraw o charakterystykach pokazanych w obliczeniach na str. 2. Oprawy



oswietleniowe oznaczone jako Typ 1 do Typ 4 muszg charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:
- Zrédito $wiatta: diody LED

- Barva Swiatta: 5200 — 5700K z tolerancjg 2% (zakres barwy $wiatta dotyczy mozliwo$ci wyboru i zaproponowania przez
wykonawce konkretnigj, jednej temperatury barwowej z dopuszczalnego zakresu, a nie rozrzutu parametrow Swiatta w
oprawach zainstalowanych na obiekcie)

- wskaznik oddawania barw CRI (Ra): = 80

- wskaznik migotania $wiatta (FF-flicker factor): < 1%

- Ukfad optyczny oswietlenia: szkto optyczne polerowane

- Korpus: aluminium anodowane

- Klasa szczelnosci: 2IP66

- Klasa odpornosci: 2IK10

- Klasa ochronno$ci: 21

Podobnie zamawiajgcy opisat charakterystyke opraw Typ 5, Typ 6.

W pkt 6 ,Parametry oSwietlenia — obliczenia natezenia o$wietlenia” zamawiajgcy opisat wytyczne do obliczen natezenia
oswietlenia:

,D0 projektu dotagczono obliczenia potwierdzajgce wykonalnos¢ zadania, wykonane zostaty na referencyjnych oprawach
oswietleniowych, ktérych typy podano na stronie 2 obliczen. Wykonawca moze dobra¢ swoje oprawy oSwietlenia zgodnie
z zapisami w rozdz. Il pkt 7 projektu. W przypadku wykorzystania opraw referencyjnych, wykonywanie obliczen nie jest
wymagane.

Na potrzeby projektu przyjeto sumaryczny strumien Swiatta opraw 4530544Im, jednak projekcie nie definiuje sie
wymaganego strumienia Swiatta poszczegdlnych opraw i katow rozsytlu, gdyz taki sam efekt rozktadu natezenia
oswietlenia, efekt koncowy, mozna uzyskac stosujgc oprawy w réznych konfiguracjach strumienia, katow rozsylu Swiatta
i ilosci opraw.”

W pkt. 7 ,OSwietlenie awaryjne” zamawiajgcy wskazal, ze nalezy zainstalowaé oprawy o$wietlenia, ewakuacyjnego,
zapewniajgce na catej powierzchni plyty lodowiska natezenie oSwietlenia nie mniejsze niz 1 Ix.

W projekcie do tego celu wykorzystani 6 opraw awaryjnych autonomicznych o mocy 10W kazda, typu PRIMOS 1] 10W-
AR-CW-9016-r02. Miejsca montazu opraw pokazano na rysunku nr 3.

Wykonawca mozZe zainstalowac oprawy rownowazne, pod warunkiem wcze$niejszego sporzgdzenia obliczen nateZenia
oswietlenia.

W pkt 13 projektu zamieszczone zostato zestawienie podstawowych materiatdw i urzgdzen (tabela) z okreslong nazwa i
ilosciami, w tym oprawy typ 5 i 6 oraz oprawa ewakuacyjna (bez identyfikacji konkretnego modelu).

Zalgcznikiem do projektu sgwarunki rownowaznosci, zestawienie podstawowych urzgdzen i parametréw oferowanych
przez wykonawce. Tabela 1.1 dotyczy opraw o$wietlenia piyty lodowiska (5 pozycji do wypetnienia) oraz opraw o$wietlenia
nad trybunami i antresoli (2 pozycje do wypetnienia). W cz. Il warunkéw réwnowaznosci wskazane miaty by¢ parametry

opraw deklarowane przez producenta opraw oraz parametry wynikajgce z obliczen przedstawionych przez wykonawce
(tabela II).

Pod tabelg zamieszczony zostat opis: Obliczenia natezenia o$wietlenia na ptycie lodowiska i pliki Zrodtowe fotometryczne,
nalezy dotgczy¢ do oferty w celu weryfikacji poprawnosci wyboru typu oprawy przez Wykonawce.

Na str. 43 projektu zamieszczone zostaty obliczenia, ze wskazaniem typdw opraw przyjetych do tych obliczen (Typ od 1
do 6).

W odpowiedzi na pytanie nr 2 z 16.06.2026 r. zamawiajgcy wskazat:
PYTANIE 2
Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie nastepujgcej tresci SWZ:

1.Zamawiajgcy w pkt 13 ,Zestawienie podstawowych materiatdw i urzgdzen” Projektu o$wietlenia wskazuje 4 typy
projektordw o tgcznej ilosci 60 szt. Natomiast na str. 43 tego samego projektu, na liscie opraw widnieje tgcznie 121
szt. opraw typu naswietlacz/projektor. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci wskazanych w projekcie oswietlenia



oraz informacje ile oraz jakich typdw opraw Wykonawca powinien zamontowa¢ w ramach niniejszego zadania.
ODPOWIEDZ 2

Zamawiajgcy informuje, ze podana dokfadna ilo$¢ opraw opisana jest wlegendzie na Rys. nr 3 PROJEKT TECHNICZN
str. 81. Jest to informacja wigzgca. Obliczenia od str. Nr 43 sg tylko pogladowe. Zamawiajgcy informuje, Ze wigzacy jest
PROJEKT TECHNICZNY-WYKONAWCZY stanowigcy Zatgcznik nr 9 do SWZ.

W legendzie na rysunku nr 3 wskazane zostaty oprawy: TYP 1 170W — 4 szt.; TYP2 305W — 10 szt.; TYP3 610W — 3°
szt.; TYP4 915W — 15 szt., TYP5 80W — 7 szt., TYP 20W — 14 szt. Na rysunku zaznaczono rowniez oprawy o$wietlenie
awaryjnego, ewakuacyjnego 10W.

W postepowaniu ziozone zostaty cztery oferty: ...
Zamawiajacy wezwat wykonawce Twdj Elekiryk 24 K.Z. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.

Wykonawca ziozyt wyjasnienia w pismie z 29.06.2026 r., zawierajgce kosztorys oraz oferty handlowe, majgce
prezentowac realny koszt zakupu urzgdzen przewidzianych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Koszt zakupu opraw
oswietleniowych zostat przyjety na poziomie 180.000,00 zt netto, na podstawie konkretnych warunkéw handlowych.
Wykonawca wskazat na posiadane zaplecze techniczne oraz przestrzen testowo — magazynowa, co pozwala
weryfikowaé poprawnos¢ konfiguracji urzagdzen jeszcze przed rozpoczeciem montazu na obiekcie. W kalkulacii
uwzgledniony zysk wynosi 80.000 zt przy wartosci kalkulacji netto 399.900,00 zt. Najwiekszg pozycje kosztowg stanowig
dostawa i montaz opraw zasadniczych nad taflg lodowiska (270.000,00 zt netto — 67% udziatu w kosztach zamowienia).
W szczegblowym zestawieniu kosztu opraw i montazu tafli, w opisie zakresu/zatozen wykonawca wskazat: Oprawy
zasadnicze ujete w kalkulacji: 60 szt. x 3.000 zt. Oddzielng pozycje stanowig oprawy awaryjne/uzupetniajgce opisane
jako: Oprawy ujete w kalkulacji Zrédfoweyj: 6 szt. x 350 zt. a takze oprawy trybun: Oprawy trybun z kalkulacji: 7 szt. x 400 zt,
oprawy kacika/stref pomocniczych: Oprawy kacika z kalkulacji: 14 szt. x 250 zt.

Do wyjasnien zalgczona zostata oferta na oprawy:

- VIBE 5 600W 5700K CRIB0 IP66+PRZESELONA 490mm + zasilacz DMX (60 szt.) na kwote 180.000,00 zt netto;
- PRIMOS Il 0000-AR-10W-AT-1h-NM-TS-CW-9016 (6szt.) na kwote 1.965,12 zt netto;

Izba oddala odwotanie.

Zarzuty w odwolaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze oferta wybrana podlega¢ powinna odrzuceniu w oparciu o dwie
podstawy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 Ustawy. Jednocze$nie w odniesieniu do obu podstaw okoliczno$cig
wskazujacg na istote zarzutow jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy zaniechat weryfikacji rownowaznosci zaoferowanego
rozwigzania, co do ktérego wykonawca ani w ofercie ani w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Jednocze$nie odwotujgcy nie kwestionuje zgodnoSci z wymaganiami
zamowienia ujetych w ofertach zatgczonych do wyjasnien ceny opraw VIBE 5 600W 5700K CRI80 IP66+PRZESLON
490mm + zasilacz DMX (60 szt.), stanowigcych podstawe wyceny.

Oparte na tej podstawie zarzuty nie mogty by¢ ocenione jako zasadne.

Zarzuty w odwotaniu sprowadzaty sie do wykazania uchybienia przez zamawiajgcego ustalonym w swz zasadom oceny
ofert, w ktérej wykonawca miat zaoferowaé rozwigzanie rownowazne wzgledem opisanego w dokumentacji zamoéwienia,
tj. opraw oSwietleniowych, bez merytorycznej oceny dobranych do wyceny opraw.

Po analizie dokumentacji postgpowania Izba ustalita, Zze zamawiajgcy nie byt precyzyjny w opisie procedury oceny
réwnowaznosci, gdyz nie mozna ustali¢, aby do oferty wykonawca miat obowigzek zatgczy¢ dodatkowe dokumenty poza
wymienionymi w swz (rozdziat Xll swz). Ponadto, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze dla koniecznosci
wykazania rownowaznosci zaoferowanych rozwigzan nalezato wykazaé, ze opis przedmiotu zaméwienia wskazywat na
znaki towarowe lub inne oznaczenia prowadzace do identyfikacji konkretnego produktu. Jak wskazat zamawiajgcy w swz
w rozdziale V pkt 12 swz (opis przedmiotu zamoéwienia) — Jesli w dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego
wskazane sg znaki towarowe, patenty, technologie lub Zrédta pochodzenia materiatéw stuzgcych do realizacji przedmiotu
zamowienia — wszystkie te nazwy kazdorazowo nalezy czyta¢ z klauzulg ,Jub réwnowazne” o nie gorszych parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz estetycznych, a Wykonawca w takiej sytuacji moze zastosowac
rozwigzania réwnowazne. Poniewaz opis techniczny projektowanych rozwigzan (zatagcznik nr 9 do swz) dla opraw
oswietleniowych (pkt 5.3) okreSla charakterystyke odrebnie dla szeSciu z 7 typdw opraw i tylko w przypadku opraw
os$wietlenia awaryjnego (pkt 7) wprost postuguje sie oznaczeniem identyfikujgcym produkt typ PRIMOS IIl 10W-AR-CW.
9016-r02, Izba uznata, ze w zakresie opraw okreslanych typem od 1 do 6 opis nie wskazuje na konkretny znak towarowy i
pochodzenie przedmiotu dostawy. W konsekwenciji takiego opisu nie zachodzita potrzeba badania rownowaznosci oferty



z rozwigzaniem referencyjnym stanowigcym podstawe opisu przedmiotu zamowienia, w tym wykonania obliczen
potwierdzajgcych uzyskanie projektowanych parametrow o$wietlenia, do ktorych odnoszg sie postanowienia zatgcznika
nr 9 w zakresie badania rownowaznosci.

Izba zauwaza dodatkowg okoliczno$¢ podwazajgcg zasadnos¢ badania oferty wybranej w zakresie oferowanych opraw,
a wynikajgcg z niejasnych postanowien dokumentacji zamoéwienia. Zapis w zatgczniku nr 1 do dokumentacji projektowej o
potrzebie zatgczenia do oferty obliczen natezenia oSwietlenia na ptycie lodowiska nie zostat zamieszczony w gtéwnym
dokumencie jakim jest swz, co wprowadzato niejasnos¢ w zakresie ustalenia czy wykonawcy mieli obowigzek na etapie
ofertowania wykazania rbwnowaznos$ci opraw, ktérych nie mieli obowigzku wskazywac¢ w ofercie. Ponadto zamawiajgc w
swz w ogole nie przewidziat obowigzku ziozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, co czynito bezpodstawnym
twierdzenie odwotujgcego, jakoby wykonawca miat obowigzek ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych
brak podnosi w podstawie zarzutéw.

Zasadniczym wobec podniesionego zarzutu niezgodnosci treSci oferty z swz pozostawato podkreslenie, ze w ofercie
wykonawcy w ogole nie identyfikowali oferowanych opraw oSwietleniowych, a ich opis w dokumentacji projektowej byt
zasadniczo ograniczony do wskazania typow i ich parametréw bez identyfikacji konkretnego rodzaju/modelu czy
pochodzenia oprawy (szesS¢ typow opraw). Ponadto, przywolywane przez odwolujgcego postanowienia projektu
technicznego (str. od 43) zostaly przez zamawiajgcego okresSlone na etapie odpowiedzi na pytania, jako poglgdowe.
Poniewaz zamawiajgcy konsekwentnie w wielu miejscach dokumentacji postugiwat sie wytgcznie oznaczeniem typow
opraw, bez wskazywania na konkretny rodzaj i model (poza oprawami awaryjnymi), Izba uznata, ze nie zachodzita
konieczno$¢ badania rownowaznosci ofert, w ktérych wykonawcy nie mieli obowigzku wskazania konkretnego modelu
opraw oswietleniowych.

Poniewaz odwotujgcy zarzut niezgodnosci oferty z wymaganiami zaméwienia odnosit do zaoferowanych opraw, to przy
braku wskazania w tresci oferty ich modeli, nie byto podstaw do przyjecia, ze wybrany wykonawca nie wykazat zgodnoSci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Jedyna informacja identyfikujgca rodzaj opraw wynika z wyjasnien, ktérych celem
byto rozwianie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, tj. z zalgczonej oferty na 60 szt. opraw VIBE. Izba uznata,
ze zalgczony dowod do wyjasnien kalkulacji ceny nie rozstrzygat o tym, ze oferta pozostawata niezgodna z warunkami
zamowienia. Sam odwolujacy podkreslal, ze nie jest podstawg zarzutu ocena tych opraw, a jedynie brak wykazania
réownowaznosci, do czego Izba odniosta sie powyzej. Sama kwestia proceduralna wynikajgca z oceny réwnowaznosci
oferty, przy niespéjnych zapisach zatgcznika do swz (projekt techniczny) oraz podstawowego dokumentu, jakim jest
swz, w ocenie skltadu nie mogta prowadzi¢ do uznania, ze oferta wybrana podlega¢ powinna odrzuceniu, w
szczegolnosci, gdy w jej tresci nie byly identyfikowane dobrane przez wykonawce oprawy o$wietleniowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccccocveveveiecn e



