Sygn. akt: KIO 3607/26 Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
lipca 2026 r. przez Polskg Chmure — Zwigzek Pracodawcow z siedzibg w Skawinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie z
udziatem Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz RSP sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
w zakresie zarzutu 1 — wobec cofnigcia zarzutu przez odwotujgcego; na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp;

w zakresie Zarzutu 2i 3 — z uwagi na dokonang zmiane SWZ ibezprzedmiotowos$¢ zarzutu, na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego, ktorym jestPolska
Chmura — Zwigzek Pracodawcoéw z siedzibg w Skawiniekwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
sadu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3607/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nr ZP/05/26 ,Zakup ustugi Oracle PaaS & laaS Universal Credit lub ustugi rbwnowaznej oraz
zakup ustugi konsultacji eksperckich wraz z migracjg systemoéw informatycznych opartych o technologie Oracle do
chmury”

Zgodnie z OPZ zamowienie obejmuje zakup praw do korzystania z ustugi przez 48 miesiecy, pule 3 500 000 jednostek w
zamowieniu podstawowym oraz mozliwo$¢ zwiekszenia tej puli w ramach prawa opcji maksymalnie o dalsze 3 500 000
jednostek.

Ogloszenie o zamoéwieniu: Dz.U. UE z 2 kwietnia 2026 r., OJ S 65/2026, nr 229004-2026.

Odwotujacy: POLSKA CHMURA — Zwigzek Pracodawcow z siedzibg w Skawinie, wniost 23 lipca 2026 r. odwotanie
dotyczace zmiany treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia opublikowanej 13 lipca 2026 r.

Zarzuty podtrzymane przez Odwotujacego do dnia zamkniecia rozprawy, to:

Zarzut 2: niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny model kalkulacji oraz poréwnania ofertw zakresie elementu
oznaczonego jako 2, 5i 6 w zarzucie 2 i powigzanych z tymi elementami zgdan oznaczonych w odwotaniu numerami 8 i
9.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 17 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
nadanie rozdziatowi 19 SWZ, Czesci Il Formularza Oferty oraz § 7 Projektowanych Postanowien Umowy tresci, ktdra nie
okresla jednoznacznie sposobu obliczenia ceny, funkciji prawnej Kalkulacji ani zakresu zwigzania wykonawcy, poniewaz:

2) Formularz Oferty okresla Kalkulacje jako dokument stuzacy kalkulacji i porownaniu ofert, niemajgcy charakteru opisu
przedmiotu zamoéwienia, a jednocze$nie wymaga o$wiadczenia, ze szczegdlowa liczba jednostek odzwierciedla
rzeczywisty sposob wykorzystania rozwigzania i ze Kalkulacja jest wigzgca dla realizacji Umowy;

3) Nie rozstrzygnieto, czy dla realizacji Umowy wigzgce sg wytgcznie ceny jednostkowe, czy robwniez prognozowane
ilosci jednostek, struktura ich zuzycia przez poszczegéine ustugi elementarne oraz kalkulacje srodowisk SODIR i SOF2;



5) Nie okre$lono jednoznacznie relacji miedzy ceng poréwnawczg wyliczang na podstawie prognozowanego zuzycia
SODIR i SOF2, ceng zamdwienia podstawowego obejmujgcego 3 500 000 jednostek, prawem opcji obejmujgcym
maksymalnie dalsze 3 500 000 jednostek oraz maksymalnym wynagrodzeniem ustalanym zgodnie z § 7 PPU;

6) Wykonawca ma oswiadczyc¢, ze pula 3 500 000 jednostek wystarczy na 48 miesiecy i ze Kalkulacja jest wigzgca,
podczas gdy OPZ przewiduje niezaalokowang pule, mozliwos¢ zmiany alokacji, uruchamiania, skalowania i wytgczania
zasobow oraz rozliczanie ich rzeczywistego zuzycia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania i umorzenie postepowania odwotawczego ze
wzgledu na dokonang zmiane SWZ, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy opublikowat dokumenty postepowania 2 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy 13 kwietnia 2026 r. ztozyt odwotanie,
domagat sie uszczegdlowienia i zmiany opisu przedmiotu zamowienia oraz niektorych warunkéw umowy. Zamawiajgcy
podjgt decyzje o modyfikacji postanowien SWZ, ktére opublikowat 20 maja 2026 r. 1 czerwca 2026 r. Odwotujgcy
ponownie wniost odwotanie na postanowienia SWZ, uznajac, ze wprowadzone modyfikacje nie sg wystarczajgce.
Zamawiajgcy ponownie zmodyfikowat postanowienia SWZ. 23 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst trzecie z kolei twierdzac,
ze zarzuty dotyczg zmodyfikowanych postanowien SWZ

Ad Zarzut 2: niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny model kalkulacji oraz poréwnania ofert. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze dokonat modyfikacji postanowien rozdziatu 19 SWZ, Czesci Il Formularza Oferty oraz § 7 Projektowanych
Postanowien Umowy w dniu 30 lipca 2026 r. Zatgczono zmiane tresci SWZ z dnia 30.07.2026 r.

W kolejnych pismachz 20 i 24 sierpnia 2026 r. odwolujagcy dodatkowo argumentowat stanowisko w zakresie
podtrzymanego zarzutu i Zgdania.

Skiad orzekajgcy izby ustalil, ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanymi przepisami Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia zarzutébw przez odwolujgcego, a takze w razie
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Dokonane przez
zamawiajgcego czynno$ci zmiany treSci specyfikacji warunkow zamowienia i w nigj zawartych projektowanych
postanowien umowy sg przestankg do stwierdzenia o zbednosci kontynuowania postepowania. Odmienna ocena
odwotujgcego w tym wzgledzie co do czesci elementéw kwestionowanych, nie zostata podzielona przez skiad
orzekajacy.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny fj.
obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whiesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czynnos$é
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego



zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



